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D B huma vez para sempre deveria desnpparec._er toda & opposi-
G40 a huma verdade provada pelarazio, pelas Leis, e pela I‘]IEIO-
tia (fallimos da decidida Questio da legitimidade da successiio )
se a obstinagio, cedendo de huma vez, désse accesso ds luzes da
evidencia no imperio oceulto da paixao e do partido. Que~ acon-
tece porem no meio de tudo quanto as forgas da intellecgiio hu-
mana podem congregar para a ultima convicgio de huma verda-
de politica, que deve ser o centro, e o apoio da paz entre og
Portuguezes 1 A paixfio nio reconhece limites,, e quando a impar-
cialidade com as armas da dogura filosofica espera render os ad-
versarios 4 sua vassallagemn » A tenacidade sempre constante na sua
cegueira e capricho os faz cahir €m novos desvarios,

Nio era de admirar que no meio do transtorno geral do pen-
sar humano fosse huma-das victimas da impugnacio revoluciona-
fia = o Folheto — Quem he o legitimo Rei? — publicado em
- Lishoa a favor da verdadeira causa, — Que diria este Folheto a
favor da causa da justica, em defesa do legitimo Rei, e da Pa-
lria que merecesse a censura de algum impugnador, que se alrea
Vess a contrasta-lo ? Diga-0 0 Art. 4.° de hum Folheto impresso
em Londres com o titulo = Quem ke o legitimo Rei de IP

gal? Questdo Portugueza: por hum Portugues, residente em

Londres. = Acaso pederia este Artigo sahir victorioso contra as

verdades nelle impugnadas? Nao, A fraqueza da impugnacio faz
€m si mesma triunfar mais a verdade, e a justica. He preciso po=
rem offerecer ao Publico o Arligo em ultima anniquilagio.

Faltava para ultimo desengano dos illudidos que o8 preten-
s0s defensores de huma legitimidade filha s6 do partido dessem
mais hum testemunho nos sens escriptos dos seus desvarios, O Pus
blico os conhecerd , e fard Jjustica.
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———
JUSTITIA VICTRIX ODII.

TRIUMPHO DA JUSTIGA SOBRE O ODIO.
§ L.°

Sustenta-se a primeira verdade.

H uma das verdades da primeira evidencia, e magnitude pos

litica , que o Auctor do Folheto = Quem he o legitimo Rei? =

enuncion com toda a dialectica no seu opusculo foi a repugnans
cia de duas naturalisa

¢Oes em humn mesmo Monarcha, Eis-aqui
as suas palavras — Diremos que ( D. Pedro) he hum Impcrqnt_s
com duas naturalisagoes ; Rei Portugues, e Imperador Brasilei-
ro ! 86 hum partido de partidarios , e caprichosos he que poderia
Jomentar , wrdir, e amalgamar semelhante conlradicgio (a), =
Quem julgaria que esta verdade da primeira evidencia, e qualifi=
cagio politica podesse admiitir alguma opposiciio ? Julgou-0 o
Portuguez residente em Londres, — Naturalmente sera o mesmo
Ppartido que fax que (diz elle) Francisco 1. seja Imperador Ale-
mdo , Archidugue Austriaco ; Rej Hungaro, Rei Bolemio. Eis-
agqui_hum Monarcha com qualro naturalisagées, sem que’ nin-
guem aié hoje se admire disso , como ninguen se admira que
Fernando seja Rei Napolitano , e Rei Siciliano s Nicolao 1. Crar
Russo, ¢ Res Polaco; Jorge 1V. Rei. In lex, ¢ Rei Hanove-
riano,. ¢ sem sahirmos de casa acharemos 5 Manoel acclamado

Leonex, Rei Aragones,
Ora, se o argumento colhe a Javor de todos esges Soberanos ,
porque rasdo deizard de prevalecer a favor do Senhor [) Pedro

Rei Portugues, e Imperador. Brasilciro 9 — Ataquemos o inis
migo dentro das meswas. trincheiras,

Nao serd isto hum verdadeiro transtorno de idéas? He, O
Auctor.do Folheto, que contra os anlagonistas da ordem j4 Sus=

tentou a contradictoria, € 0 mesmo que agora vai collocar a sua

(a)' Para plena intelligencia desta
facto primeiro pag. 4 ete,

verdade veja-se o Folheto,

E—-—;.a-m.m-;-—ﬂw .



impugnagio entre os absurdos politicos. Levaremos o adversario

pelo caminho mais breve. In manibus terree.
Que quer dizer naturalisagiio? He aquelle acto, pelo qual o

Monarcha , ou o Vassallo diz hum pleno adeos aos foros, aos pri

vilegios, e regalias), que gozava na Palria , aonde nascéra, e pas-
sa a ser considerado mnella como hum forasteiro , que nella nio
nasceo. Chamimos em abono desta verdade toda a jurisprudens
cia universal. He quanto-basta para confundi 6 bllversario. Fae
gamos agora a applicagho, Pergunto: os Monarchas, que reu-
nem em si differentes Titulos ‘dos diversos Estados, que governdio,
estiao nestas circumstancias? He claro que nio, e clles mellior res-
ponderiio. Como podem logo: admiltir=se taritas naturalisagdes nos
Imperantes, quantos Titulos elles retiverem ! He transtornar to=
das as idéas geralmente conhecidas em politica. Huma de duas,
ou se ha de admiltir as duas, quatro ou mais naturalisagdes nos
Iinperantes, segundo a inaudita Joutrina do anlagonista ,. e en-
tdo elles se esbulhario l_'ecipmeameale-.dommeslran-geims dafruigho
dos seus Reinos, ou entio errou gravemente o Impugnador ; que
refutamos , 0.que todos confessiio, wQL = ariyglng Y

- Quem nio conhecerd 4 mais minima intuigko a insubsistens
cia- de huma-tal deuttinal Se acasd se mdmiltisse estatheorica’ de
naturalisagdes. entdo qualquer individuo podia naturalisarsse e
seis 4 dez, ou vinle Reinos, e em todos elles gozar dos mesmos
fores, regalias, e privilegios . como qualquer outro nacional ; e se-
ria admissivel tal jurisprodéncia? Era abrir de’par em par huaia
porta.para- 03 homens' ndo terem Patria certa, nem ‘estaren su.
jeilos a superiores cerlos yia Leis ‘determinadas y @ poderem comels
ter impa-me,mﬁ_nt,e;--.qqsﬁ’aquer-_mirmn”d_r,-baimo \desge--pm[gmé_ ‘Era
estabelecer 0 -principioisubversivo «das. paixées, e do intéresse vo-

luvel por unico. movel''das acgies hawanas| enthronisar a insp--

bordivagio.;\ e, desfazer. as Bociddades. . E poderd. o: Tmpugnador
dispensar-se e collocara suaidontrina “no-numeéro dos: absuedos?
S6.se-bouver este privilegiotno, Paizem ‘que elle escreve, . .

vor Sim sabemos:que! a Franga , a -Austria ya ‘Russia, & Ingla
terray eia mesma. Hespania ipossuermye possuirio differentes Reis
vos:, diversos, em. idiomas; ‘eostiimes , e:até'em communhioes; e
por ventura os seus Monarchas tem' tantas waturalisagdss;' quans
08 sio o8 dominiosy que possuem ! Nessa cdso deveriaio tambem
professar tantas Religides 5. iquantas: fossem  as, diffefentes com .
nhoes dos Pevosy que;dominassem ; porque por direlto das genites
a naturalisagio-em-hum-Menarcha he-inseparavel da Religiao.
co - MNunca porentiverfio mais de huma!natu ralisagiio y “hem: po-
deria existir de maneira alguma tal monsttucsidade, © Tmperador
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da Austria e Rei de Bohemia he Imperador-da: A ustria e Iei de.

hemia em toda e qualquer parte das terras; aonde se estende
a sua authoridade e jurisdicgio; o Imperadorada Russia e Rei'da
Polonia he Imperador da Russia e Rei (da'Poloniac em todo e
qualquer districto dos seus Estados, O, Rei'de Inglaterra e de Ha-
nover he o mesmo Rei, e goza’ dos mesmos Titulos inseparaveis
em Inglaterra e Hanover. E|Rei D, Manoel .com sua ‘mulher D.
Izabel , jurado em Toledo ipor legitimo suceessor dos Reis Cathio-
licos, por ventura adquirio de novo tantas naturalisages, - quan-
tos forio 0s Titulos .de Rei de Castella; Ledo, © Araglio, que
ajuntaria ao primeiro Titulo de Réi de Portugal ; ou forio as Vas-
sallos daquelles Reinos, gue pelodireito de heranga passario ou
passaridio a gozar com a identidide do Monatcha, e da Soberas
. nia de huma arnica naturalisagio ! -Em summay, ein toda a vasta:

regin da historia anligae.moderna nfio se encontrard Monarcha
algum, que tivesse tantas nataralisagoes , squantos fossem' os vas
tiados , e oppostos dominios, que possnissem. [Poderifio por veaas
tura os- Monarchas dizer<se Chefes de hum Povo commum, e fas
zerem com 0s Povos hum sé corpo moral e politico? Nao seriiio
elles estrangeiros huns Para com os oulros:: e os Morarchas ese

Lrar.geiros para todos!? Sim, diz a jurisprudencia-de todos os Pais
T R R : 8 ' '

« . Que pode pois yaler relalilvamenlc
dor .do Brasil os exemplos allegados !
que'o Impugnador nito conhecesse a di

cem? Pergunto: o Imperador do ‘Brasi
e Rei de Portugal no Brasil ,

dro 1V em Portugal , e D, P

& legitimidade ‘do Imperas
Nio he consa vergonhosa
fferetica , que todos conhes
I era Imperador do Brasil
e'em Portugal? Nio. Era D. Pe-
edro L. no Brasil ; aqui Tmperador,
e acola. Réi. De que servem pois ‘aquelles exemplos? By o digo
com toda a verdade, e imparcialidade. Servem de confirmar mais
P‘—‘!OS mesmos argumeitos dos adversarios a qualidade de Estrans
gelro. mo Lmperador do Brasik: A cunidade inseparavel de titulos
naquelles Imperantes Prova que nelles niio existe, e nos seus Vass

sallas, ~ou Subditeg send
ambos T a divisior itreconcilia vel da
manifeita que nelle se amalgamavio
duas naturalisagdes. Aonde estd a lo
Hum breve dialogo vai lev
confusdo. Abrewse a Scena, Fig
Chamemos 4 nassa presenca hum Brasi_leirn, ¢ hum Portas
guez residente em Londres. Perguntemos a ambos: quem he o
vosso Monarcha? He D. Pedro primeiro , responderd o primeiro,
e D. Pedro quarto, dird o Portugues. Eotreguemos agora a

com incompalivel existencia
gica do nove Puablicista?

ar o adversario & whima rata da
ramo-nos em Inglaterra,
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questéo a hum Inglez. Porque appellidais v6s ( pergunta o 'Tne
glez aos dous) o vosso Monarcha D. Pedro primeiro, e v6s D,
Pedro quarto, sendo elle 0 mesma homem ! He porque D. Pedro
(responde o Brasileiro) he o Fundador e Defensor perpétuo do
vasto lmperio do Brasil, que he tio independente e estranho pa=
ra Portugal, como a vossa Nago para ellv. Edtao tendes vés
(diz o Lord para o Portuguez) por Chefe o Imperador do Brasil?
Nao (torna-lhe o Portuguez); porque nés somos o estrangeiros
como vo- para o Brasil. Entao como-he que vés sois estrungeiros
para o Brasil (insta o Tnglez), e ndo o' sois tambem para o seu
Imperador, sendo elle innegavelmente Brasileiro 7 Nio he isto ha-
ma manifesta monstruosidade? Nao (responde o Portuguer); por-
que o Luperador do Brasil he Brasileiro no Brasil, e Portuguez
em Portugal, Trivmfa o Inglez. Pois D. Pedro IV. nio he ese
trangeiro para o Brasill He, D. Pedro 1. nfo he eslrangeiro pa=-
ra Portugal ! He. Quem he D. Pedro IV, e D. Pelro L. nito he
hum s6 Lmperante, hum s6 homem que governa, logo como he
que sendo elle hun unico, e indivisivel individuo nio passe pelas
duas naturalisagoes a ser estrangeiro reciprocamente pera as duas
Nagoes! Ainda mais, pela politica: do Portuguez residente em
Londres, teriamos D. Pedro L. estrangeiro para D. Pedro 1V, e
D. Pedro 1V. estrangeiro para D. Pedro I. Quem ndo vé pois
que tendo D. Pedro I: duas naturalisagées, e os Brasileiros huma
56, se ponha fora da naturalisagio do Paiz, e por tal excluido do
Imperio? Que tendo D. Pedro 1 V. duas naturalisagdes, e os Por-
tuguezes huma sé, se poz fora da linha dos seus Reis naturaés , e
legilimos! Sao conclusées da doutrina do-Impugnador. As mes«
mas consequencias da doutrina do adversario servem de refurar os
seus principios. Que maior demonstragao se pode dar da sua fale
sidade! Desta maneiray que he ninda mais vergonhosa , confes-
s80 03 ben¢meritos defensores da fantasiada legitimidade de D. Pe.
dro a insubsistencia de huma opinido, que j4 oulr’ora entregirio
pelas armas.

Amplificaremos porem mais, Pergunio: essas duas naturali=
sagdes admittidas pelo Portuguez residente em Londres em D, Pe-
dro estiio de tal modo unidas entre si, que se possa dizer insepa~
velmente Rei Porluguez e Imperador Brasileiro? Néio: porque se
assim acontecesse ficaria anoiquilada a independencia dasduas Co-
rdas. Quem déo pois authoridade ou commissio ao adversario pa=
ra reunir, e fazer huma 6 entidade daquelles dous titulog, ou
qualidades de si irreconciliaveis? Heimpossivel que nos botequins
e pragas plblicas de Londres a nova descoberta’ da pluralidade das
naturalisagdes no mesmo individuo Imperante nio tenha servido
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de fabula favorita dos seus mais illustrados assignantes. Quem nao
vé que o Auctor do Folheto homisiado, com taes e quejandos
exemplos, que elle produz para authorisar a possibilidade das duas
naturalisagdes no Imperador do Brasil, quer por legitima deduc-
¢lo dizer que Sua Magestade Britanica he 6 Rei de Hannover
em Hannover, e Rei das Tlhas Britanicas s nas Ilhas Britanie
cas, e priva-lo reciprocamente dos dous titulos, e dominios? As
consequencias contém-se a todas as Juzes nas premissas: he boa
maneira de lhe agradecer a hospitalidade !

Muito receio nfio tenhfio estes principios de politica revola-
cionaria, e desconhecida algam fim occulto de fazer tambem illy=
dir os Povos das ou'ras Nagdes para os fazer crer que os seus ress
pretivos Monarchas debaixo de diversos titulos encerrdo varias nas
turalisagées, e fuze-los subtrahir 4 sua obediencia, quando nfie
podem ter nem tem mais do que huma s6, e unica naturalisagiio
sommum com a dos seus Pavos. Sempre avivarei a vigilancia dos
Monarchas da Europa sobre taes escriptores foragidos. A revolu¢ao
ultima, e geral da Buropa foi por semelhantes maneiras de theo=
rias falsas, e innovadoras que se foi ateando, Timeo Duanaos.
Quando porem dizemos hum partido de partidarios devemos cora
rigir, ham bando, ou huma cafila de revolucionarios da ultima
degradagiio, que querem accénder com a innovagiio o facho da
diseordia em Portugal, e no Brasil. O Imperador do Brasil (e
nisto lhe fazemos o maior favor) he ainda mais estrangeiro para
Portugal do que qualquer outro das Monarchas da Europa. Nao
he isto paradoxo. Todos os Monarchas siio estrangeiros para Pore
tugal pula unica razio de nascimento em solo estranho. O Lmpe-
rador do Brasil lie estrangeiro para Portugal porque voluntaria-
mente se naturalison em Pajz estrangeiro (o que he huma conui-
§io equivalente, se nio for maior, & unica dos outios Monar-
chas) ; porque declarou guerra piblica aos Portuguezes, e se coa-
slituio seu inimigo ¢ e ajpda que depois se reconciliasée com elles
ﬂaliu_ disto 'vjt_lia' sem ge restituir ao <en antigo estado de depens
dencia, e Uniao com o Reino de Portugal , o que niio fez, antes
procutou consolidar o estado de independente por hum Tractado
de formal e total independencia ; porque eatabeleceo, e adoptou
para o seu Imperio huma Constituigho diametralmente opposta
a0s principios de Politica Eumpéa, poisque nella s acha admite
tido o principio monstruoso da Soberania Nacionul (a), que tem
sido por vezes ‘a causa do transtorno geral em toda ou quasi to=
da a Buropa. Nio serd elle por todos estes titulos mais estrane

—

{a)  Vejasse a Constituigio do Brasil art, 116,
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geiro para Porlugal do que qualquer dos outros Monarchas Buros
peos? Os politicos ndo serdio indifferentes a estas reflexoes. Moss
tre-me agora o adversario no meio dos seus decantados exemplos
aonde jdwmais exislio, ou existe hum lmperante, que & vista des=
tes, factos acontecidos podesse por algnm principio juslificstivo
tornar a reivindicar o diseito sobre hum Reino, a quem para sems-
Pre e por cada bum delles se tinha declarado hum Dynasta estra-
nho. Ainda que porem se podeise por algnm modo conciliar o
principio da pluralidade das naluralisagoes no mesmo Imperante ,
cow tndo nunca poderia jamais elle ser admissivel & respeito do
Imperalor do Brasil. Todos sabrm que lhe he prohibido o con-
trario potr huma Lei expressa e fundamental, O artigo 100 da
Conslitnigio do Brasil diz = Os seus Titulos sio = dmperudor
Conslitucional e Defensor Perpetwo do Brasil, e tem o iraclas
menlo de Magestade Imperial. = Diga-me agora o conlrario coe
mo D. Pedro I. pdde prescindir desta Lei para tomar tambem o
titulo de Rei de Portugal, e o tractamento de Magestade Fidelis«
sina , separados daquelle, e constituindo huma diversa dignidade
e independente da outra! A pratica contradictoria sempre-indefes
ctivel de todos os. Monarchas se acha manifertamente violada.
Continuemos porem a analyse, para que os imparciaes volem de
huma vez ao desprezo os absurdos do Impugnador.

A adentidade da Soberania (diz elle em conclusio do par-
rafo transcripto ) ndo fax a sdentidade dos Reinos, ninguem se '
a'reveo ainda asustentar fsemelhante absurdo ; aquelles serdo seme
pre independentes , quando se rejao por suas Leis particulares,
como acontece a Portugal, e ao Brasil, sem que por isso percio
o8 Soberanos, ou descaido de scus direilos. Nunca vimos tantos
delirios em 1o poucas palavras. :

Temos aqui o Impugnador entregando ainda com maior vi-
lip ndio manifestamente a Causa. 'I'nhamos porem compaixio
d lle , e illustremo-lo. Por isso mesmo que a identidade da Sobe-
r.nia ndo faz a identidade dos Reinos, he que os Portuguezes nio
I conbecem por seu legitimo Rei a D. Pedio 1V ; porque se por

-e<sa identidade isso acontecesse entfio teriamos Ponugal, e o Bra-

s.] hum s6 Reino, 0 que he contra a doutrina do Portauguez re-
sidente em Londres, Nio sei que se possa racioeiar peior. Nio
pode haver identidade de Soberania sem haver identidade de Rei.
n«s: nio pode haver identilade de Reinos sem haver identidade
de Soberania. Se ndo pode haver identidade. de Reinos tambem
pio pode baver identidade de Soberania. Estes siio osaxiomas pos
LiLicos,. por que se tem regido sempre todo o mundo civilisado.
Agquelles serdo ele, Fago aqui hum servigo 4 Europa ew cha-
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mar. a attengiio dos seus Gabinetes sobre idéas tho subversivasy
Pois a Trlanda ; a Bohemia, a Polonia ete. s3o independentes dos
Reis ou Soberanos de Inglaterra, Allemanha » Russia etc. porque
te governiio por Leis particulares? Se humas taes idéas se deixas
tem grassar na Europa, brevemente veremos huma sublevagao ge-
ral em todos os Reinos, e Provincias reunidas aos novos Impe-
rantes pelo Tractado do Congresso de Vienna. Pois algum Mo-
Barcha pode fer algum direito -on dominio sobre alzum Reino,
sem influir nos seus coslumes ou Leis particulares ! He ignorancia
de Historia,, e de Politica. Porem se pela politica singular do Au-
elor hum Reino para ser independente basta governar-se pelas
suas: Leis particulares, estard elle nesta ordem de independencia,
quando as Leis, que lhe dicta aquelle, que o pertende governar,
§30 inteiramente oppostas ds Leis fundamentaes, e peculiares do
Yaizy que antes o regido ! Estamos bem esrtos que o Impugnas
dor nito poderd dar soluglio a0 problema. He hum absurdo origit
nal em politica huma semelhante doutrina em materia de inde=
pendencia; por essa regra todos os Dominios ou Conquistas inde:
pendentes erdo ji independentes antes de o sereu. Agradecemos
a0 Auclor mais essa nova descoberta. Ficamos daqui sabendo que

o-Brasil (pois tambem se governava por Leis particulares) ja era
independente antes de proclamar, e ser confirmada por Tractado
solemne a sva independencia. Que Portugal ficoud , o4 continaou
ha sua‘inlependencia, porque comegou a ser governads por Lsis
fq?:inmenlaes, que destraido todas as gutras Leis particulares!
Néo erece compaixio semelhante modo de discorrer? Merece.
Quem pais dirg que Portugal foi independente dos Pilippes, a
Allemanha de Carlos V', 86 porque estes Reinos se ficarao gover-
nando, durante o seu dominio s pelas suas Leis particulares? Va-
mos lendo., e cada ‘vez ‘mais admiraremos & transtorno do cerebro
humano. . ug sl s s ity eslla obneup

g i
. Ty
il O

§ ~

-8 Sustenta-se ‘@ segunda verdade,
“.% Diz o Auctor do Follieto impugnado em introduegio, on

que nenhuma dellas era o L«
pugnador capaz de destruir ) Continudrdo os Brasileivos no- ten
capricho, obstindrdo-s¢, disserdo proclamdrdo , éscrévério repes
tidas vexes » “ndo-quercmos saber-de Portugal. Estas,~ou owtras
equivalentes expressies talves: néo- fossem -as mais cathegoricds, e
B2
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decisivas , que circuldrdo {oda a Europa (a). Nao serd isto huma
verdade constante, e conbecida em todo o mundo? He. Vejamos
agora o Impugnador. = F dss0 gue prova? Que os Brasileiros
obslindrdv-se, disserdo, proclamardo, porque querido a todo o
cuslo a sua independencia: mas por ventura he aos Brasileivos,
ou ao Senhor D. Pedro IV . que se devolve a heranga da Mo-
narchia Lusilana?

Seja o mundo juiz das minhas expressdes. Isto he ainda peior
do que a nova idéa de independencia, com que o Iinpagnador
nos acaba de brindar. Ouga, e illustre-se. Nio foriio s6 0s Brasi-
leiros que se obstindidio, disserdio, proclamériio, escrevério, foi o
Imperador, que com elles se obistinon y disse , proclamou , e escre=
veo: De Porlugal nada , nada , nio queremos nada scripta mas=
nenl. Pergunto: e quem diz Brasileiros nio inclue tambem o Ilm-
perador do Brasil? Nao era elle ja Brasileiro 7 Poderiio os Brasie
leiros fazer alguma cousa sem elle, ou elle sem aquelles? Ora, se
elle era Brasileiro, e por isso mesmo que se foz Brasileiro he que
o fizerdao Imperador, como he que se niao devolve a heranca da
Monarchia Portugueza a hum Brasileiro? Responda o Impugna-~
do: ; porem he melhor calar-se. He querer sustentar o papel de
misero illudido em tacs distincgbes. He cousa galante: os Brasie
'Liiros quizer@io asua indeoendencia, subtrahindo-se ao dominio do
R:i de Portugal : os Portuguezes guerem ser independentes sujei-
tando-se 4s Leis do linperador do Brasil. Podera caber em cabes
ca humana tal di.parate? Ainda mal que pode. Por ventura o
Imperador do Brasil nfio faz hum corpo commum com os Brasi-
liiros? Faz. E pode elle separarsse deste corpo sem deixar de ser
Brasileiro? Nao. Logo a heranga de Portugal he devolvida na
pessoa do seu Chefe aos Brasilciros.

Nao fsgamos distincgio entre os atiributos, e o individuo ,
quando elles reunidos nelle mutuamente se destroem. A doutring
contratia vem estabelecer o falso, e rvinoso principio da compali-
bilidade dos Reinos. Pertencer a heran¢a do Reino de Por ugal
ao Imperador do Brasil como D. Pedro 1V. separavel dos Brasi.
leiros, be o mesmo que negar ao lmperador do Brasil o caracter
de D. Pedro 1. Pertencer o dominio do Imperio do Brasil a D,
Pedro IV. como D. Pedio 1. separavel dos Portuguczes, he o
mesmo que negar a D. Pedro I. o dominio sobre Portugal. Sio
attributos de huma opposigao tal que nunca podewn existir no
mesmo ser, sem se anniquilar bum delles. Sio dignidades de si
independentes ; e se ellas tem esta natureza, como nao requerem

(a) - Vejasse o Folbeto p. 6: Segundo facto,
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igualmente dous individuos independentes ! Nio sei quem possa
resislir ao clardo desta verdade. Onde se vio na Historia que hum
Rei herdasse hum Reino, que nio fizesse parte integrante do Rei-
no que antes possuia? Era preciso que existisse hum D. Pedro L.
no Brasil, e D. Pedro IV. em Portugal para se verificar este fes
nomeno. Se pois Portugal nio pode jamais fazer parte integrante
do Brasil, como he que D. Pedro pode herdar Portugal? Assaz
deixamos rebatida com invencivel dialectica a inconsequente 1m=
pugnagao do Porluguez residente em Londres.

§. 3.0

Suslenla-se a lerceira verdade.

- Esta verdade he annunciada pelos seguintes termos : Que
quer dizer em D:'plﬂmacia huma Nagio independente # Ndo he
aquella Nagio , que tem humn Rei livre; que se governa por Leis
Proprias, e analogas ao sew Pais, sem deizar oulra Nagio ter
tnfluencia coactliva, e permanente nella? Ninguem o negard:

uem po.‘era agora lér sem nausea as palavras do Impugnador?
Os principios de humanidade ms obrigio a implorar sobre ellas a
compaixiio do plblico. Nem nés tdo pouco , mas negamos que na
Nagdo Portuguesa lenha deizado de se verificar todas essas cir-
cumslancias. Lim primeiro lugar. Portugal governase , ou, para
melhor diver , governou-se por huma Conslituigdo differente da
Brasileira. Senhor Portuguez residente em Londres : Nao era
Precizo tanto para capitolarmos a illustre negativa da mais pueril
contradicgiio. Ora.ouga. Aonde se vio hum Reino independente ,
que recehesse Leis deoutro igualmente independente,, ouy melhor,
de bum Rei independente delle Leis fondamentaes para elle se re-
gular? Fcfrle transtorno geral de idéas politicas! Nio he isto bue
ma perfeita e vergonhosa dependencia? Ainda he mais. He ad-
muttic hum Rei, que s6 impée Leis sem contrahir deveres ; isto
he, hum Rei independente 'de hum Reino, e governando-o, e
hum, e o0 mesmo Reino independente delle a0 mesmo ‘tempo obe
decendo-lhe. Aonde porem em 1oda avasta, ei
toria do munde antigo, e moderno se encontron Jémais hum Rei
que s6 podesse dictar Leis, sem contrahir ; nem poder contrabic
deveres? Hum Reino ser independente, e receber ao mesmo tem=
po huma nova forma de gaverno de hum Principe igualmente
_delle independente ? ' ;
Para obter justica ou mercé (continta elle) ndo temos, como
outr'ora, que recorrer G Cérle do Rio de Janeiro. Sobre nds
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ndo carrega hum seitil sequer dos tributos, e conlribuigées Bra=
sileiras , ¢ finalmente entrio nos Cofres de Portugal todos os ren«
dimentos do Estado., sem que delles tire o Brasil a mais pequena.
vantagem. 'Senhor Redactor,  pois nés ahtes da Constituicao de
D. Pedro 4.% precisavamos ir-ato Rio. para obter justica -e mer=
cé! He de lamentar que o Impugnador quizesse com laes. puerilis
dades servin de ladibrio aes presentés , ¢ aos vindouros. Dagui na-
turalmente: se dedus que! Portugal he tdo sndependente do Bra-
sily como o .Brasil o hede Poriugal; ¢ entdo queimporia que o noss
§0 Rei seja igualmente Senkor de hum grande Imperio, que de-
mais a mais fica alem do Atlatitico, se nds nada temos que de-
pender desse Imperio , nem ellc de nés? Deizra alguem por ven-
tura de ser livre Proprielario de hum Predio , que edificow, por-
que paga hum Foro annual ao dono do sew terreno enhor Por-
tuguez residente em Londres, .pois o seu Rei D, Pedro [V. he
ghie he Senbor'do gtande” fmperio do Brasil ;' ou' he o Imperador
D. Pedro. k! By -entrego.aos Brasileiros a: defesa desta Causa,
eome -esdencial: fundamento. da sua independencia. Nio he isto
completamente confessar Gue estavamos sujeitos ao Imperador do
Brasil ?. Porem se os Brasileiros nao:poderido dizer que o Imperas
dor do Brasil era Senhor ‘do Reino de Portugal ; como poderiiio
0s Portuguezes:dizer. queso Rei de Portugal era Senhor do grans
de-Jmperio'dd Beasihles oo ob dinsish niost ooyt
¢+« He facto: na- verdade .swiida-acoritecido que ham Imperante
fosse Senlior de dotis Reinos differentes, e que estes nada podess
gem servir mutuamente hum av-outro; que'os seus Povos reeipro.
pamente.ndo se:canhecessem nem. por Vassallos , nem por Colos
nosiplen. parte dos ‘mesmos. Reinos .séndo;eﬁrnngairm.huns para
o5 dutros. Que héisto 1. Pois: 03 Vassallos, sio reciprocamente es-
lrangeiros , e gste: Imperante nid serd reciprocamente estrangeiro
paraelles! Affirciar-o'contrario he & maior monstrucsidade , que
em, pélitica: tem/opparecidos 1o ; _
o1+ Digawnie odadversariose acaso (v mais esta digressiio) hum
Vassallo: nde Dy Pedro IV comettessesino  Brasil  hum erime
contrac . Pedso 1. para salvar.a D. Pedro IV, mereceria casti-
go! Talvez oadversario diga que sim; e.entfio teremos por huma :
novd raziio ( peis quecDii Pedro nfio-reconhecia emi si aquélla di-

gnidade) hvmoRei estrangeito governandolos Portuguezes.  Dirs :
ndo! [Entio terembs -D. Pedrol V. deixande: offender ‘a D. Pe.
dro L isto hey o mesmo homem offendendo a0 mesmo homem,
Sao galantissimos os paradoxos, que se seguein: desta inaudita pos
litica , :que \quer dctummlar duas digonidades desituctivas huma da
antranonesmo:iolividuo.’ Na Logica dotImpugnador nesse cas
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20 ﬂ_ffunri& o, erimindco a dignidade, e aia 0 individuo, , Ha,de

lhe ficar wuito obrigadoso Imperador. do Brasil pela interesse . que
toma em oifazer D. Pedrs 1V, A's ontras ideas Jeste patiafa
2 sipples leitura serve de refutacio. bol S EE alli

e

Susteniasse a quaria verdade.

L aefii:l)

Se pois Portugal cedeo. todo o diveilo de Colonia sobpe 0
Brasil, como . he possivel que esle direilo, revivesse nelle sobre
Portugal ? . Entio como deizou pela. cathegoria de | mperio elle
de ser Keimo Unido 2. Se sdo dous Reinos. differentes , e indepens
denles, como se pode conciliar nflugncia governativa de bum 8O~
bre o outro? (") Que opposigio terd, estd verdade; que nio: seja
Para mais a fazer trinmfai? | e |

Aqui continiia o mesmo sofisma ( diz o ad versario ), de con-
Jundir mui de proposito o hnperador -do. Brasil. com! 0 Poso
Brasileiro, X 11

" Muito estimamos: esta’ gecasifio para relorquir- ae adversario
a: falsa'impulacio . que elle faz a0 Auglor do Felheio,” A impar-
cialidadecdecidivd,. . . . o Wsdind

“Como se pode considerar sé de per si-0 Povo Brasileira, sem
considerar/ conjuntamente :com. elle .o Imperador do Brasil?- Pog
venlara os interesses!de hum! Chefs de qualquer-ordem e natureza
que sejio podem ser diff-rentes dos interesses  dos seus Subditos ?
a0 sl | por: ventura correlatos Rej e Vassallos ;. cabeca e mem.
bros? O wverdadeiro scfisna pois estd na divisdo de Imperador, e
ovo Brasileiro. Nao foi' de Propusito para’ confandir que o Au.
ctor identificou estas idéas, foi porque assim siio ‘admitlidas em
tada a politica; Ndo nos illodimos , toda & tavillagao dos contra-
ros esti em distinguir , o separar as alliibuigoes do Lmperante da
pessoa delle, como seestas [ossem algnma. consa sem aquella. Que
imporla _dar attribuiges a D. Pedro 1V v 8¢ este’bomem nfio ex.
isle : se immediatamente que existio D, Pedeo i deixon de exise
tir, e'de poder existir no wesmo individuo D, Pedro [V ambasg
e:las duas dignidades irreconeiliayiis sem dous indivi
¢los sho entes chimericos.” Assim D. Pedro |V, he nada, porque
0 allributos de D, Pedro 1. destroem esla entilade. D Pedra
he D. Pedeo I, Porqué nio pode ser D. Pedeo | V. Agora dese-
J1¥a eu perguntar-ao Povo desse Paiz, aonde elle (D. Pedio) dae

< (a) Fulhel.t;}: %
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mina , se'acato quando o Tmperador, ou o Governo tracta qual-
quer negocio relativamente ao Imperio nio he tambem nelle inte-
ressado, ou se consentiria que elle Imperador depois de se ter
constituido fora de todo o direito de dominio sobre elles por Leis,
e por factos, tornasse ainaugurar-se novamente sen Monarcha, sem
elles poderem ser seus Vassallos, por serem os outros Povos do
seu dominio reciprocamente para elles estranﬁ:'iros? Era preciso
que ambos o0s Povos estivessem possuidos de huma rematada de-
mencia para tal consentirem. Inglaterra, e todas as Nagoes fariio
justica a estas verdades da ultima evidencia. Os Reis em qual-
quer systema que ssja nunca podem  determinar cousa alguma ,
que nilo se compenetre, e se identifique com o corpo moral dos
Povos, porque siio o sen orgio; ora, se o Imperador do Brasil
nfo pode determinar nada a respeito de Portugal , sem fazer par-
te commum. com o seu Povo, como primeiro Brasileiro, segue-
se que sendo o Imperador, e os Brasileiros tao inseparavelmente,
como a cabega dos mewmbros, estrangeiros, pode elle tanto sobre
Portugal como qualquer outro Rei estranho. Ainda pode porem
menos. : o

O Imperador do Brasil he Rei de Portugal pelo direito
inauferivel de heranga, e primogenilura. He este hum valhucous
to, a que se acolbem os adversarios. Vamos a destruir para sem=
pre este baluarte. He inauferivel o direito de primogenitura? Nem
a razio, nem a politica, nem a historia tal affirmarao. Aquelle di-
reito, que huma casualidade déo ao homem he na verdade o mais
precario, quando ndo he protegido por circumstancias inherentes
ao individuo, que o qualifiquem. (}) Imperador do Brasil he filho
primogenito: e serd s6 isto sufficiente para nas acluaes circume=
stancias succeder na Coréa de Portugal ? Chamo agora a altengiio
de todos os politicos.

Onde esti esse direito? Esse direito s6 poderia subsistir pela
subsistencia de Leis, que o sustentassem ; quebrantdriio-se essas
Leis, deixou de existir esse direito, e essa primogenitura. As Leis
de Lamego excluem omnimodamente da heranga ham Principe
estrangeiro ; e nio excluiridio ellas hum Principe natural, que se
constituisse estrangeiro com huma parte dos Dominios do Reino?
Ainda quando ndo houvessem Leis positivas, as Leis naturaes Ihe
tirario a primogenitura. O direito suppde deveres, faltou o Impes
rador do Brasil a elles, cessou esse direito. Esse direito de primo=
genitura estava inherente & integridade da Monarchia; instalide
rao-se duas Monarchias, s6 n’huma he que poderia succeder, pors
Gue por esee facto se tinha inhibido de succeder em ambas. Sepa-
rou-se 0 Morgado, e por esta separagio se invalidon todo o di-
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reito anterior de nelle poder succeder, alils nio haveria separas
S0, nem independencia. Em summa, para ser Rei de Portugal

era preciso que nio fosse Imperador do Brasil. Fallemos mais cla-

10. Se o Imperador do Brasil pelo direito de heranga pode herdar
Portugal , ent@io por esse mesmo direito he elle Portuguez ; porem
se elle he Portuguez, pela Constituigio do Brasil perde o direito
ao Imperio. Se he huma e outra cousa perde o dircito a ambos.
He o que se segue da doutrina do Impugnador. Querer que hum
estrangeiro governe em Portugal he ir até contra a mesma polis
tica do Imperador do Brasil, que o prohibe na sua abolida Por-
tugueza Constiluigio art. 108, Em fim, os diteitos de primoges=
nitura sio nenhuns, quando cstes sio oppostos fs Leis fundamen-
taes, que os estabelecem. Tanto os nossos Reis conhecériio 1530 que
para assegurarem de qualquer futura dévida asua applicagio mui-
tos delles fizerio jurar em Corles com antecipagao os Principes
seus futuros herdeiros, apesar de serem primogenitos, como fez
D. Joao IV, e outros Monarchas, Se a primogenitura niio fosse
fundada: em' Leis “de nada- ellas serviriao: se acaso o direito de
Primogenitura fosse inauferivel , entiio os fillos primogenitos pot
qualquer impossibilidade fisica ou moral que livessem , ndo pode-
rido ser excluidos. Nito terifio sido julgados incapazes de governar
D. Sancho IT, e D. Affonso VI. Pela mesma Legislagao patria
e commum huwm pai pode desherdar seu filho por motivos de in=
gratidio, e de infidelidade ; como pois he inauferivel aquelle di=
reito? D, Pedro desde o primeiro tempo, em que se declaron ese
trangeiro perdeo todo o direito de primogenitura a respeito de
Portugal, porque para residir nelle este direito era preciso - que
elle fosse Portuguez, Por tanto niio ha primogenitura, aonde ha
Leis que a anniquilio. Hum tal direito he mais hum effeito das
Leis, do que condiciio privativa da primogenitura. E:ta he a dou=
trina geral de 10dos os Publicistas, Temos enthronisado a verda-
de.

. O Avclor , para iliudir og egnoranles , falla-nos em influen-
cia governaliva do Brasid sobre Portugal, wmaos onde esta essa
sonhoda influcncia 2 .Sdo per acaso os Minisiros do Brasil os que
compoe o Ministerio Por!ug.uesa? As Le:'sfcs'fas pelas nossas Ca-
maras dependemn por venlura da sancgdo Brasileira® Entdo como
he que existe essa pretextada wfluencia! Pois tudo isto ndo he £
ou seria huma continuagdo visivel da influencia da Constitaicio
dada pelo Imperador do Brasil a Portugal? Nio digamos que
para haver influencia gavernativa he preciso que fossemos govera
nados por Ministerio, ou Camaras Brasilciras, basta que 0 Tma
peradow Brasileiro nos dictasse as Leis, por onde houyessemos de

c
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ser governados, Sempre diremos que foi hum Brasileiro que nos
dictou as Leis, Quod absit.

Sem dilvida existe, mas nio no Brasil, circunscreve-se ao
espago , em que domina a dolosa maldade dos chefes apostolicos,
¢ a estupida credulidade dos perversos adeptos da ominosa seila.
Aqui apparece o caracter do Impugnador tal qual elle he. Hon-
ra muito este estilo a hum defensor de D, Pedro IV. Eu salisfa-
go-me com o conceito que devem merecer do Publico estas ex-
pressoes, Sio na verdade huma grande prova da legitimidade do
Imperador do Brasil! Mentira, e calumnia sdo as unicas.

§. 5.°
~ Sustenla-se a quinia verdade.

Se ha alguma verdadé mais obvia 4 humana comprebensio
he a que se encerra nos lermos: He hum fenomeno. Hum Sobe-
rano sanccionar decrelos, ¢ ordens, e confirmar ajusies sobre re-
lagées de pas, e inberesses de commercio entre Porlugal, ¢ o
Brasil sem unidade do Governo: como pode ser o mesmo Impe-
ranle dos dous dominios? Se elle fosse o mesmo Imperante em
ambos , identificaria os mesmos inleresses , mandaria em commum,
as suas deleriminagbes abrangerido inseparavelmenite ambos os Rei-
nos, as Leis serido as mesmas (a). :

, Assim aconleceria (diz o adversario) se Poriugal, e o Bra-
sil ndo fossem dous Estados distincios , e independentes. Por aca.
so as Leis que Jorge 1V'. sancciona no Parlamento Britanico
obrigdo o Povo de Hanover? Ou os Ukases do Imperador Nico-
lio para a Russia ndo sdo distinctos dos que promulga para a
Polonia ? Nio sc rege esta pelo systema representativo , ¢ aquel-
la pelo autocratico? Temos idéas, e exemplos disparatados, 3

Pois porque Portugal , e o Brasil sio dous Estados distinctos,
e independentes he que hade o mesmo homem fazer ajustes com o
mesmo homem, o mesmo Imperante €om o resmo Imperante.
Que outra cousa querito dizer esses tractados do Lmperador do
Brasil com Portugal, senfio que elle Ihe era (3o estranho como o
Monarcha da Franga, Alemanha, Russia ete. Ora, se o Impera«
dor por estes signaes reconhecia a sua nenhuma relagio para com
Portugal, como poderia elle sem manifesta contradicgio dar hu-
ma Constituigdo a Portugal? Convido agora aos politicos para
que me digho como he que dous Estados livres e independentes

(::) Folheto pag. 8. G
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possiio estar sujeitos a hum 36 cabega. Porethos mais essa deseos
b

erla entre as novas, que lem feito os defensores da Constituicio
de D. Pedro. Porem se elles dependem de hum s6 Imperante,
debaixo de qualquer respeito, relagho, ou distinegiio que seja,
como sao independentes? :

Que vem fazer os exemplos allegados? Bem sei. Vem dizer
que as Leis, que Jorge IV. sancciona no Parlamento nio podem
obrigar o Povo Hanoveriano: Que porque os Ukases do Impera-
dor Nicoldo T. para a Russia sio distinctos dos que promulga
para a Polonia, a Polonia he independente da Russia ;- porque
esla se governa por hum systema, e a outra por outro, aquella
nao lbe estd sujeita. Hio de lhe fiear muito obrigados estes Im-~
perantes ao Portuguez residente em Londres. Muito deve estimar
ter dado refugio a este publicista o Rei de Inglaterra. Sempre dis
Tel que se essas idéas se espalbarem Lrevemente teremos a Polos
Nia, e Hanover sublevados. Porem os 'Lractados do Congresso de
Vienna hio de prevalecer. He quanto basta.

. 6.°
Suslenta-se a seaxta verdade.

A Carta de Lei de 15 de Novembro de1825 s pela qual D.
Jodo V1. toma o Titulo de Imperador , dix — D. Pedro de
.Alcanlara Hetdeiro ¢ Successor destes Reinos. — N'ouira parie
tbidems — D. Pedro de Aleantara Principe Real de Portugal e
Algarves. — Por Decreto de 6 de Margo de 1826 deizow LlRei
huma Regencia inlerina,, em sew nome, em guanio os Portuguec-
%es udo oblivessem posterior detcrminagd do seu legitimo Suc-
cessor. Quando recordamos estes SUCcessos , occorresnos simulia-
nedmenle varias corcumstancias, ow idéas associadas s Que 0§ pres
tenles e vindouros nunca poderdo de modo algum decifrar. Te-
mos mais hum clardo para arrostarmos as irévas da illusio ., que

intentamos decifrar (a). He este (diz_o adversario) ocaso de dizer
= Davus sum, non (dipus — Este estilo enigmalico , estas
expressGes Delphicas , confessamos que sio para nos indecifraveis,
€ o verdadeiro prololypo do Bathos, de que falla Pope. Ndo po-
demos comprehender qual seja este novo clardo, com que o Aus
clor dissipa a illusio de circumstancias » € idéas associadas , que
elle proprio affirma que 0s presentes , e vindouros nunca poderdo
de modo algum decifrar. Diz o lmpugnador huma verdade: con=

(@) Folheto, terceiro facto pa.g 8e 9,
c2
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fessa que ndo entendeo , e diz bem. Nodam in scirpo queris. ..
Tenho muita satisfagio em ensinar os ignorantes. O Auctor en~
tende por circumstancias, ou idéas associadas aquellas particula-
ridades ; que siio inherentes aos successos raros, e impreyistos,; co=
mo aquelles, que derio motivo dquelles Decretos; nemoutra cou-
sa foi presente ao Auctor do Felheto, que ndio costuma affirmar
rada sem provas. Estas particularidades de molivos, de causas,
e mangjos occultos he que sfio muitas vezes objeclo de questes -
indecifraveis entre os presentes, e depois entre os Historicos; co-
mo se achio muitos exemplos na nossa Historia. Porem o que
vem f.zer ao intento do antagonista a impugnagio daquelle incie
dente! Era elle alyum argumento, que elle podesse ou devesse
refutar? Nao; a impugnagits do incidente. servio de mostrar a
falta de Logica, e incapacidade do Portuguez em Londres. Em
quanto ao r'sto do partafo, como nelle encontramos varios in-
sultos, e personalidades, e nada que destrua, ou diga respeito ao
parrafs do Auctor impugnado , contentamo-nos com dizer ao
Immpugnador que nilo cabe nas regras da dialectica dar-lhe a com-
pelente resposta.

§ 7.°
Sustenta-se a sclima verdade.

Que direitos de successdo adquirem a D. Pedro estas duas
declarages? Diz em continente o Auctor do Folheto. Nenhuns,
reaponde o conlﬁl‘ldOl‘, porque os direitos do Senhor D, Pedro
IV, d successdo ndo sdo adquiridos; nascérdo com elle, nem de-
pendiio de laes declaragies ; ellas servem somente de mostrar o
espirilo de que o Poi, e o Filho estavio animados , quando celes
brdrdo aquelle Tractado, pois que o Filho reconheceo no Pai o
direito Suzeranico sobre o seu Imperio, permittindo-lhe usar do
Titulo de Imperador do Brasil; e o Pai rcconheceo no Filho o
jus da_heranga de Poriugal, dando-lhe o tractamento de Prin-
cipe Real de Portugal ¢ Algarves, e de successor naquelles Rei-
nos. Duas idéas se offerecem aqui, que vamos a combaler.

Diz o Impugnador que os direitos de successdio nido fordo
adquiridos, porque nuscério com elle Imperador. Aqui cometteo
logo hum erro gravissimo em logica por dar em prova o que se
devia provar. Porem pergunto: porque hum homem tem direitos
por nascimento segue-se que ndo os pode perder! He ignorar o
direilo commum , e patrio, Nao ha Leis na nossa Legislagdo, pe- -
las quaes se desnaturalisio os Cidadaos, e os filhos perdem todos
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os direitos provindos de seus pais por qualquer maneira? Leis,
pelas quaes os filhos deix@o de ser filbos de hum pai, de quem
antes ero ! He Legislagho commum antiga, e moderna de todos
os Paizes, interpretada pelos fuctos. Temos o caso no Imperador
do Brasil. Este Imperante deixou para sempre de ser filho primos=
genito de D.Jodo VI, para oeffeito de que tractamos, desde que
elle se constituio independente. () Impugnador confunde o direito
de nascimento com o direito de heranga. O direito de nascimento
he nenhum a respeito dos Imperantes, ou de outros quaesquer
particulares, quando concorre em opposigao com o direito de he
ranga. Este uitimo perde-se, ou gaoha-se conforme a disposicio
das Leis civis. O primeiro he insubsistente sem o segundo. O Ime
perador perdeo este direito, porque para té-lo era preciso que el-
le fosse seu Vassallo; e ndo sendo Vassallo, que nao podia ter al-
gum direito a algum cargo Portuguez,, como poderia ter direito
2o Reino como filho de D. Jodo VI, negando-lhe. as Leis esta
qualidade ! Nao he filho de D. Jodo VI, em quanto aos direitos
civis: era preciso gque elle se conservasse sujeito a Portugal , e com
o mesmo Uitulo, e relagdes, de que gozaviio os herdeirvs do Hei-
No seus anlecessores, porque s6 deste modo he que poderia rece«
ber a heranga das mios de seu Pai e Rei, e ndio constituindo-se
Lniperante superior em cathiegoria , independente, e estranho a el-
le. Se por estes factos se nio perde o direito de heranga, nia sei
por que outros se possio perder ; a jurisprudencia nio conhece ou«
tros mais decisivos. O ser {ilho primogenito, em quanto & ordem
da natureza ndo produz direitos alguns de heranga, quando elles
s¢ oppSe as Leis communs de qualquer Sociedade, que lhos ne=
ga0. O ser filho  primogenito n@o he nada, nio vale nada, be
menos do que nada, quando os seus d'reitos ndo sdo constituidos
Pelas Leis civis, que os protejaio. Hum homem qualquer, por di-
:;::l?e:"é’:‘“‘;um s _pode adoptar por filho huma pessoa estranha , e
gistache rler::: [f:l:]o proprio, quando este o merega. Na nossa Le-

18, que desherddo a1é os filhos dos Imperantes,
quando estes altentdio contra a sua Patria. Se as Leis fundamen-
taes nunca alteradas desde a primeira existencia da Monarchia
Portugueza excluem da successiio do Reino sem distincgiio de pa=
renlesco, ou de pessoa tedo o estrangeiro, que direitos podem
aquellas declaragdes ad}_]mrlr a lml_'n Brasileiro, que, on seja. Ima
perador ou Rei, be tdo estrangeiro como outro qualquer dessa
Nagaol O direito natural de heranga he nullo, quando as Leis
civis do Paiz, que o restringem ou ampliio, o dao por ndo exiss
tente. _Ora , estas Leis no podido ja admitir & heranga hum pri=
Mmogenito, que pela sua independencia se tinha posto fora da su-
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Jeigio de todas as Leis Portuguezas. Porem o que diz o Impugna-
dor no resto do parrafo serve de confirmar esta mesma doutrina,
Que direito Suzeranico () reconheceo o Filho no Pai sobre o seu
Imperio? Foi, diz o Inspugnador, porque lhe permittio usar do
Titulo de Imperador do Brasil. Pois quem permitte usar de hu-
ma honra, ou titulo mostra reconhecer algum dircito em queny
asa della , ou faz-lhe mercé e graga? Por tanto nio reconhecendo
o Filho algum direito no Pai, como podia o Pai reconhecer als
gum jus & heranga-go Filho? Quando porem se verificasse o pri=
meiro, para se verificar o segundo era preciso que o Filho, logo
depois da celebragiio deste Tractade comegasse, ou continuasse a
usar daquelles Titulos inseparavelmente do de Imperador do Bras
sil,, como hum brazio da sua heranga. Nio mostrou pois D. Pe«
dro , desistindo de taes Titulos, que nada tinha com Portugal ,
apesar da declaragiio de seu Pai ! Os amantes da s politica farfio
Justica a ‘estes raeiocinios, : :

© Imperador pois do Brasil, condemnando manifestamente
os seus apologistas, conheceo que elle nio poderia jimais usar
deste Titulo, porque se acabava de celebrar hum Tractado, que
abolia para sempre, segundo a theoria da jurisprudencia wnivers
sal, todo o direito de heranca ao Reino de Portugal para com’
elle , como Brasileiro ; alias nido seria Tractado de independencia.
Quando he que se vio, em iguaes direitos de heranga ; hum flho
succeder ao pai na totalidade dos bens, e o pai: nie poder succes
der ao filbo seniio em parte desses mesmos bens? Assim aconteceg’
entte D. Jodo VI, e o Imperador do Brasil. Hum ;e a sua desa
eendencia: nio. poderia jimais succeder no Brasil ; oulre, e a sua
descendencia ficon reinando em Portugalk. Pois o mesmo facto,
que inhibio a hum da heranga ndo inhibio ao outro? Opde esla
a igualdade de independencia?

(=) Esta palavra be usada na Jurisprudencia feudal para de-
notar bum Senhor , que possue hum feudo, de que dependem ou-
tros feudos. Pois o direito de dominio de Portugal sobre o Brasil
foi em algam tempo direito feudal? Ou poderia: jimais aquelle
Titalo denotar em D. Jodo VI. hum direito feudal sobre o Brae
sil depois de indepandente? Nio se pode: fazer maior injuria s ree
galias do Imperador do Brasil, e seuw Tmperio.. :
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§. 8.°
Sustenta-se a oitava verdade.

Hum faclo novo, diz o Folheto impugnado , exigia Legs nos
vas. O facto do Imperio do Brasil tinha allerado pela sva inde-
pendencia essencialmente a ordem da successdo: nio se deveride
convocar Cértes? Sim; e 56 ao Rei com ellas he que competia
legislar sobre maleria nova, e da ullima iranscendencia (a)

amos , e ndo concedemos (contraria o Portuguez residente
em Londres) ao Auctor que a independencia do Brasil allerasse
a ordem da successdo , que fosse necessario convocar Crles para
estatuir direilo patrio, e peculiar sobre este objecto; que $e segue
dahi? Que ndo havendo, por ndo haver-se assim procedido este
dircito, deve regular o dircito matural, que manda que ao Pai
succeda o Filho, ¢ a Lei dos Morgados, de que o Keino tem a
naturesa, que manda que o primogenilo enlre na administragdo
do vinculo por morte de seu Pai. ;

Fazemos muito fayor ao Impugnador em contar a primeira
asseiciio na ordem dos absurdos, Em que Nagio civilisada , cujas
Leis de heranga estejiio reguladas pelas Leis civis, se deve segair
o direito natural por falta de execugio ou applicag@o dellas? Por-
que estas Leis senilo executdriio segue-se que estas perdériio o seu
vigor? O direito natural nunca suppre o direito civil , pelas regras
da jurisprudencia ; sendo quando faltio totalmente Leis ¢ivis, que
0 restrinjiio , ou ampliem em suas consequencias , ¢ nunca quando
estas se deixdio de executar, ou preencher.

Que diremos porem da Lei dos Morgados 1 Ha certos Advo-
gados, que quanto mais defendem huma Causa mais a entregho,
Nesta ordem devemos contar o Portuguez residente em Londres,

ela mesma Lei dos Morgados he que o Imperador do Brasil nao
pode succeder em Portugal. Portugal, Brasil, Algarves, eis-
4qukm Morg!}dn- Existem estes tres Reinos debaixo de huma uni=
ca dependerlcla e unido? Nao. Portugal, e o Brasil siio indepen-
dentc_ea.. Eatio temos dous Morgados. A mesma linha , e methodo
de divisio, que ha nos Morgados particulares das familias, he a
mesma a respeito da morgadia dos Reinos, porque lem a mesma
natureza. Ora, se elle ainda em vida do Pai (que he huma cir-
cumstancia mui attendivel ) se contentou com huma s6 parte del-
le, debaixo de hun Tractado para nunca o Brasil se vnir a Pot=

{a) Folheto pag. 9.
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tugal , como ¢e pode consentir que este se torne dependente delle,
dictando-lhe Leis o Imperante Brasileiro? Hum Reino constitui-
do em dous Morgados requer dous individuos, hum para cada
ham. Se Portugal estivesse em estado de poder ser Morgado , hum
80 com o Brasil, deveria este estar unido a elle, como parte re«
ciproca deste Morgado, e entio deveria existir ou s6 D. Pedro I,
ou s6 D. Pedro 1V. A mesma definigho de Morgado nos mostra
isto mesmo == Jus succedendi in bonis ea lege reliclis, ut in fa-
milia integra perpeluo conserventur , proximoque cuique primo-
genilo ordine successivo deferantur; he a definigio commum de
todos os Jurisconsultos. Se a familia pois da Casa de Braganca
se dividio, ficando parte Brasileira, parte Portugueza, como he
que D. Pedro pode succeder pila Lei dos Morgados em Portus
gal , sendo o tronco de huma familia diversa , e estrangeira?

§ 9.0
Sustenta-se a nona verdade.

He a primeira vex que Porlugal, depois de tantos lroféos
de gloria, depois de tantos Monarchas illustres, veio a ter hum
Kei. ... sem juramento em Cories. -

Md fé do Impugnador.

O Texto tal qual se acha no Folheto = Quem he o legiti-
mo Rei = he o seguinte = He a primeira ves que Portugal;
depois de tantos troféos de gloria, depois de tantos Monarchas
sllustres , veio a ter hum Rei 56 por esta infeliz e desprexivel mas
neira (falla da envialura da Carta Constitucional por hum In-
glez ) ; sem as formalidades prescriptas pelos nossos maiores, sem
acclamagdo , sem juramento em Cortes, si pelo simples facto da
Carta ; que elle mdo jurou , ¢ 56 mandou jurar (a). {

Este he hum dos casos, em que eu offerego o Impugnador
ao Tribunal do Publico para o julgar como merece por huma
tal peifidia. O parrafo, que consagra & refutagido, bem mostra
que elle nio entendeo o sentido do Auctor. Nio admira, porque
elle ja confesion antecedentemente asua pouca comprehensio, He
porem ainda peior fingir pouca intelligencia. Ougamo-lo. ..
- He a primeira vex?. I onde achou ‘o Auctor esta important
descoberta? Em que Corles fordo jurados 0.Senhor D). Pedro 11

(a) O Folheto pag. 11 quarto facto.
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e o Senhor D. José¢ I? Em que Cérles foi jurada a Senho-
ra D. Maria 1? Em que Cértes foi jurado o Senhor D. Jodo
V1% He necessario que o Auctor conceda huma destas duas con-
sequencias , que em boa logica se encerrdo nos seus principios , 0w
que em Portugal ndo he necessario juramento em Cories para
reinar, ou que estes Monarchas ndo fordo legilimos , porem sim
usurpadores , ¢ inlrusos, porque nenhum delles foi Jurado em
Cortes. Escute-se a verdade, .

Bem sabemos que houverio varios Reis em Portugal, que
nio prestardo este juramento em Cortes ; porem isto nunca acons
leceo em caso de controversia em successio., Aos exemplos, que
o Portuguez numera podiamos accrescentar em lempos mais ane
tigos D, Affonso 11, e 1V, D, Pedro I, e D. Fernando. Nunca
porem Imperante algum se fez Rei pela simples dadiva de huma
Carta Constitucional (alteragio das Leis fandamentaes da Monar-
chia), ou pela maneira ignominiosa, com que foi dada, que era
@ mente do Auctor. Em fim, se nos exemplos apontados os Mo=
narchas se dispensiriio de prestar o juramento , tambem os Povos
forio delle dispensados. A mutua fidelidade supprio esle acto.
Quando he porem que se vio os Povos jurarem huma nova forma
de governo, e o Imperante ser dispensado desta formalidade?! S6
nas Cortes de 1826, -

Demonstrada, contintia elle, por faclos inconleslaveis a fal-
ta de verdade, com que se assevera que Portugal he a ves pris
meira que leve hum Rei sem ser jurado em Cortes, cumpre des=
menlir a segunda affirmativa mentirosa de ndo ter sido Jurado
em Cirtes o Senhor D, Pedro 1V. As duas Camaras do Reino,
que sio as Cértes legitimas da Nagdo Portuguesa , exiraordina-
riamenle convocadas, segundo a Carta, o jurdrdo, e reconhecée
e legalmente,, antes de principiar seus irabalhos legislativos,

sto foi presenciado por todos, e ndo ha em Portugal hum $¢

o em y que se alreva a negar tal verdade. Vamos a confuudi-

4 Que vem fazgr isto ao caso? He annunciar buma proposi-
§a0, que contradiz a politica geral da Europa. Que authoridade
pode ter qualquer Rei, segundo os Principios estabelecidos de jue
tisprudencia, para antes de ser reconhecido Rei de huma Nagio,
comegar logo a legislar, nio digo ew materias ordinarias, e de
commum regimen, mas exiraordingrias, e que nem cabem nas
suas attribuigdes sem ouvir o seu Povol O [mperador do Brasil
comegou logo por humn acto, que segundo as Leis fundamentaes o
€ o cystema governalivo de Portugal, deveria succeder ao recas

nbecimento legal da sua legitimidade ; antes disso era fazer-se re-

]
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conhecer por huma maneira, que s6 devia ser effeito do primeiro
passo legal. Se queria ser Rei de Portugal , hdo era s6 por hum
juramento em Cortes dos Tres Estados: da Nagio, eonforme a
pratica dealguns dos seus antecessores , que deveria comegar. Dee
veria eomecar pelo acto de huma nova naluralisacio em Portus
gal,'porqas, hum' Brsileiro pode governar tanto nelle, como hum
¥rancezy Allemiio, ou Hollandez, Primeiramentesa Nagio devée
ra exercitar hum acto de jurisdicghio {(ouide graga) para com ele
le ;e niioelle’ para com acNacio : por lanto csse chamado Jura-
wento do bmpugnadory longe de servir'deprova dasua legitimida.
de, he hum iadicié da sua intrusiio ; e da illegalidade ; com que
foi admittido. Assaz fica sustentada a nona verdade.
1951 0s®
Sustentasse a decima verdade. + | - Bira

3 o L < w A ul ! "o

Se no Traclado’ da independencia do Brasil dix'o artigo 3.°

—— Sua Magestade Imperial promette wdo acceitar proposigies
de quaesquer Colonias Portuguezas para se veunirem ao «Brasil,
como -he que D. Pedro se abalancou a dar huma Constituigdol,
e querer governar ndo 56 as Uolonias, mas alé o' Reinoly 'que as
possue {a) 1 -' T o

Texto do Impugnador ; que por si:mesmo. se refuta. -

O Senhor D. Pedro promelieo nito wnir ao Brasil. Colonias
nenhumas , porque estas perlencido a Portugol , que estava entio
em poder de seu Augusto WPai ; que 0 lLhe cedin o Brasil. Agoe
vu déo huma Constitaigdo ; porgue tal foi sua Soberana voniade,
guerendo’reger o Remo , e suas Colonias por semelhante forma,
. Ora, recahindo-lhe a Soberania delle e dellas por heranca patere
na, quem pode dispular-lhe o dircito de governar seus Sulditos
como lhe apraz? Neste procedimento nmada ka que mdo seja justo
€ legitimo, segundo fodos ‘os principios da Jurisprudencia unis
versal. : | : , i ;

- Benhor Impugnador , infringiosse ; 'ou nio se infringio o Tra-
ctado da independencia, garantido porSua Magestade Britanical
O Tmpugnador ndo mostra, nem poderia moetrar o contrario. As
sitas palavras mostrio contra as'leis da logica huma claru e ma-
pifesta evasiva. O Imperador do Brasil cometteo huma escanda-

e

“(a) Folheto pag. 12.° . =
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losa infraccho contra este T'ractado, nem a Inglalerra jamais po-
deria olhat com indifferenga. huma, tal infracgio. Este Tractado
exclue por si mesmo todo o principio de dominio do Imperador
sobre Portugal; porque do contrario era o Filho do Rei de Por-
tugal bum Brasileiro ; € nio hum Portugaez , que pertenderia go-
vernar. Em summa, independencia, e dominio he monstiuosidar
de irreconciliavel. Ser Portugal-independente do Brasil, e receber
do sew Chefe huma Constituigiio he hum, aborto.. Nio pode hum
Rei ser independente , sein serem independentes os Vassallos; nie
podem os Vassallos fazer hum corpo separado , sem o seu Lmpe-
rante o fazer tambem. Os attributos, que competem a D. Pedro,
como Lmperador do Brasil, excluem inleiramente todos o8 outros,
que lhe podessern competir como Rei de Portugal. Assim. como
todos es-altributos ;' que competissem, ao Hei de Franga, como
Rei de Franga, excluiriio todo outro qualguer direito a ser Rei
de Inglaterta. Este he o verdadeiro caracter da independencia re-
eonhecida.de todos os politicos. Ser diverso, e indepeadente hum
Reino ; e niio ter hum Monarcha. diverso, e independenle s30
idéas irrecontiliaveis, : y 013
©1 Algumas outras idéas, que secontém neste parrafo, ja as deis
xamos anleriormente refutadas.

s g Ry

\ + Sustenta-se a undecima verdade.

_ Com que direito (diz o Folheto em defesa da justicn) (ainda
supposto que o tivesse) fex o dmperador do Brasii. esta abdicas
¢do? Por vertura o Imperador do Brasil tem algum direilo so
bre Poriugat? Entio tem dircilo como. dmperador do Brasil, ou
como Rei de Portugal? Se como- Imperador do Brasil, enido
nenhum direito tem , porque he. Brasiteiro  pela sua naturalisa
¢a0; se como Rei deiPortugal , mio sei que haja aleum direito
na Caria que ‘tal délermine, porgue este o udo fic. Veja o mun-
do inleiro a forga deste vaciocinio (a), i

"(.u) O.Fuli;el.u pag. 12,
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Falla de Logica, e intelligencia no fmpagnador.

Aqui ndo ha raciocinto (contradiz elle) de especie alguma ;
ha hum chorrilho de palavras, e de contrapostos para obscurecer
adrede o que de sua naturesa he mui claro. O Senhor D. Pe-
dro 1V.-he Rei de Portugal , porque he Filho primogenilo do
Senhor D. Jodo V'I: abdica, porque he livre a Reis, e a Vas-
sallos o desfaver-se do que legitimamente he sew. Dizer o Auctor
que ndo vé na Carta artigo que tal mande, he huma especie tio
wrrisoria que ndo merece resposta séria. A abdicagio ndo he Lei
nem preceito de Lei, e muito menos de huma Lei fundamental;
he hum acto volunlario, que pode nascer de muitas, ¢ mus di-
versas causas.

Quem nio vé contra o Portuguez residente em Londres nas
palavras do Auctor o mais claro e palpavel dilemma, com que
faz mostrar a todo o mundo a incoherencia do Legislador Biasi-
leiro em abdicar a Corda Portugueza por hum Titulo, pelo qual
elle a tinha perdido, quando aquella abdicagio (no caso de ter
lugar ) deveria ser feita pelo Titulo de Rei de Portugal! Quem
nio vé hum descuido tdo imperdoavel, e que prava o seu ne=
nhum direito? He o que o Auctor entendeo, e nio porque jul-
gasse que qualquer abdicagiio seja nlgum acto de alguma Lei fun«

~damental , como falsamente entende o Portuguez residente em
~Londres. Eis-aqui as suas palavras Artigo 8.° == Continia a Di-
nastia Reinante da Serenissima Casa de Braganga na Pessoa da
Senhora Princesa D. Maria da Gloria, pela formal abdicagdo ,
e cessdo do seu Augusto Pai, o Senhor D. Pedro F. Imperador
do Brasil, legitimo Herdeiro , e Suceessor do Senhor Dom
- Jodo V1. = Aonde se achdo aqui palavras, que determinem co-
ano Rei de Portugal a abdicagio em sva filha?

Torna outra vez com a illusio de filho primogenito. D. Pe-
dro ndo he filho primogenito de D. Joao Vr.rem ordem & suces=
sii0: repitamo-lo para ficar mais impresso. Para ter este direito
era preciso que elle se conservasse na mesma integridade de fami-
lia, na mesma integridade de possessies, na mesma identidade de
Leis, e de interesses, em que esliverdo os primogenitos seus pre=
decessores ; e nito ja conslituindo hum Reino estranho, e inde=
pendente, huma nova genealogia; creando hum novo Sceptro,
novas Leis, e oppostas s dos Portuguezes. He preciso distinguir
o que he qualidade da patureza,, do que he condigiio das Leis. A
primeira, quando as Leis a negio, he nada. A segunda sem
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aquella pode ser tudo, como omostra a historia. He quanto bas-
la para fazer triumfar a verdade. B ,

§ 12.°
Sus!mta_-lé a :ngodccs'ma verdade.

Contimia a Dynastia Reinante da Serenissima Casa de Bra«
ganga na Pessoa da Senhora D. Maria da Gloria. — Se a Dy-
nastia he o tronco, donde se formdo e descendem as Familias I«
perantes , ndo sei que D. Maria da Gloria seja Dynasia da Ca-
sa de Braganga... He bem claro que D. Pedro forma o tronco
de huma nova Dynastia , ¢ Brasileira: porem se D. Pedro he o
tronco de huma nova Dynastia Brasileira, como pode ser que sua
Jitha D. Maria da Gloria continue a Dynastia da Casa de Bra-
ganga? Diz o defensor da justiga (). 4

Falta de comprehensdo , ¢ de Logica.

O antagonista depois de metter a bulha o argumento, o que
sem sua offensa he prova de ndo saber responder em forina, diz:
Ndo nos dirdo estes senhores, por que modo ou justica o Senhor
D. Pedro pode deizar de ser filho de seu Pai o Senhor Dom
Jodo VI? Se este era o Chefe da Familia de Braganga, como
podem seus filhos, e nelos, et nati natorum , et qui nascenlur ab
tllis , nio serem da Familia de Braganga? Attenda o adversario,
¢ renda-se & forca da verdade. 4
ode sim ; e na verdade o deixon. Eagamos-lhe hum servigo

4 sua apoucada comprehensio. Para D. Pedro ser filho do Chefe
da Familia de Bra

; ganga era preciso que elle fosse Portnguez, po=
rem se elle deixou de ser Portuguez, como pode pertencer & FFa=
milia da Casa de ragangal! O Imperador do Brasil desnaturali-
sou-se daquella Familig para formar huma nova, de que elle fos-
se o fundador; hy

; ma Familia Brasileira, e que s6 podera govers
nar o Brasil; e depois de tudo isto poderia elle torn

v da_Fami]ia Real Po"“S““a? Nunca o seu periendido direito
'POd‘f"a,_ por 'f"e_ mesmo ser mais anniquilado do que com tal con-
tradiegdo. Distingamos: huma cousa he ser filho, em quanto ans

eﬂ"eitoi dn h(?fﬂ.ﬂl;ﬂ: oulra y €m quanto a Ol'd(-‘ln da nalureza. Em
quanto ao ultimo nunca se

1 e perdem. Em quanto ao primeiro de-
pende das Leis dos Imperios. O Imperador D. Pedro nio he fi-

ar a ser lron-

(») Folheto, pag. 14.
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tho'de!D.o Joad Vil yiem! quanto d cheranga , porgue as’ Leis 6 dio
por ndo existenle neste caso. Em summa g selorPui perdeo: tados
os direitos civis e Magestaticos sobre o filho, como he possivel
que o filho podesse baver os timds direitos do Pai sem o reco-
nhecimento, e existencia daquelles, em que se fundava a heran-
cad Shnbhrys ouaasbonh poss-plaslzn?

Ndo dizem todos os Historiadores (remata elle o parrafo)
que s Casa d’ Ausiria reinou -em  Hespanha: desde Carlos I, alé
Lilippe ¥ 2 -Néodix) todove mundo que’'a Casa de-Bourbon et
na aetualmente em Hespanha 2. Como:pois se ndo dird. quc a Cas
sa de Braganga reinavagora mo ‘Brasil 2 Nolamos que o Auctor
errouna Historiast A Caba d)Austria: reinou na Hespanha desde
Filippe V. até\Carlos 11y Filippe Vi ja era da Casa dos Boure
bons::Porem: vamossao pontogt Gl ot md b g s P
-0 UQuie rimporia queros! Historiadoresidigiio que a Casa 'd’ Aus-
tria, que a dos Bourbons reinou em-Hespauha? Que vém isto ao
caso ! Nao sou eu, he o Imperador do Brasil que affirma a these
do Amnctor.« e ok ohursiwuoes ab ayigd

A Dynastia Imperanle he a do Senkor D. Pedro 1, actual
Imperador e Difensor perpetuo 'do Brasit. Gonstitaicio Beastlei-
ray Titlo 1.% artigo 4.” Aontle se'falla aqui-em Casa de Bragane
Gal B seria preciso mais: ontra prova para-mostrar ‘que-elle nio
he da ‘Dynastia da' Casa: Real (dos ‘Portuguezes', e que até se da-
dignou de usar dovVitalo .ot Braziode suaclfamilid., “consa ‘que
todos ‘'os outros Monarehas ‘nataralisados wanca faeilig 1 Seria na
verdade preciso imais /algama prova: para reconhecermos huma tos
tal abdicagio, quando elle tivesse algam direito a Portugal? Hum
indicio- caractetistico que elle céssava de pertencer dquella Casa
por conlissaopropriad’l . f ot 0 b wlieSunae s sus;
1 » MR IND - o 5D U o%ig L S5l Wt |
1005, §erdgitnd
Sustenta-se a decima terceira verdade.

Poderia elle (D, Pedro ) fase-lo ( falla o Folheto pot suppos
sicio da abdicacio do Imperador D, Pedro) a sua disposicio , e
de motu proprio sem: consultar os Tres Lstados? Todos dirdo o
conlrario (a). ol e al e ; ;

L]

{a) Folheto pag. 15,
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hinteid sn obilicodsigmos sdoa o8 silsnnm sbnugpss slasV! .ol

1 o o Falsa asser¢do da! Impugnador.. ., - oy o0l
stingaey {4 0 =l end on ) .ofistia sees svsia ohanoy
. Se.0-Senkor: D .. Ped [ J‘iﬁ?‘.‘?.'ﬂﬁo:pndfambfdﬁcqw o fleina sem
0. conctrso dos-T'res Lstados ,; heicerto e indisputavel. que muilo
menos poderia o Senhor L. Jodo V1. olienar o Brasii sem aus
diencia destes: L'slados , purque os Ménarchas Poviuguedds Jurdo
manier.a inlegridode de suas:Possessdes: Logoifoi nullp, e illes
gitima o Tractado daquella, separagio ) porque:ndo podélsér vali-
do em Direilo oque he feilo poriquem nio‘estd authotisado pas
Ta 10 faxer; entdo pousado o primeiro principio: ndol pode S POT
legitima. consequenciay, aos oihos dos- Portugueses estar o Brasil
separado «declireito y e em tabieaso com muile maio¥ rawdo Ab
Senhor D.Pedro, cmio a;aubroipér tence - herah ga do Keino
50 He esta: huma: das tahoas, remoque st perteiidem: salvar {08
anlagodistas da verdadeira :Legitiniidade. 'Vamos. pois fuzer-lbe ine
evilaveloobnap fragiows 't .anislio & g9 suiv0g  lonet i
¢ Sim .em ambos o8 cases se deviio convocar Cortes, - Vamos
8o primeire caso. A abdiedgiia feita; em buma dessuas filhas era
e prejuizo do filio vario fais velbo, que estava: vivo ; regueria
ogo huma disposigho nova feitarem Cortes pelos 'T'res clistados
que foi quem fez - as Leid’ dasuccessioy eas poderia. alterar de
acordo com o Rei. Vamos agora'd conclusiio. Poderia elle Tazer
esla convecagiio? Niu: porque era estrangeiro; Ora, se elle esta
inhibido de pader fazer esta convocatio , como’ pode por leste :sups
Poslo pringipio: de nullidade ter algum direitora Portugal L O Aus-
clor do Folheto- fallava debaixo da hrpoli!('ﬂielde D. Pedroter al-
gﬂm-d_um:iuhs:sohra--:megah,'--u nito noestado actuaky sem que
elle-niol poderd  ter:mais- dominio sobre Postugal do que o Rei
:i}:- :Emnﬁg‘a,’.,_ﬂe*’f’a-ﬂha*,' Suecia eic.” Estando ele fora . desta hypo=

esellic claro.queselle estava tio fora desta obrigaciio , como fi-
E“"fie.”"'ﬁﬂ'de‘l?otm{gphr Vamos.ao segundo daco. D, Joiao VI.
SHERNE ~convacarsos: Tres: Kstados ida Nagiio para estabielecer a in.

dependen::m do Biasil? Sig. I porque os nio convocoy segue-se
g D ]Pdrt‘)‘deve ser o Réitde Portugal? Quem tal affirmard ?
He s6 conclusio do habil Impugnador. Diremos sempre que, se-
gundo a primitiva:Lagislagio Portugiieza ,ifoi-aulld-aguelle reco-
nhgcamento; poremn nunca ‘dllr__emos que ao Imperador do Brasil
pertence em fal caso ser Rm‘ de Portugal. .Chamo a el 20x

®
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politicos. \ %

i . kB " \ y (¢
< 'De duas maneiras Jemos: na Historia «quie Sesefiectuarao ds
desmembragoes dos Lmperios; du porHum acts pacifico. de con-

Nengdo, cessiio jiou doagie ;0w por hum acto tiolentode. rebels
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liko. Nesta segunda maneira se acha comprehendido na historia
dos nossos dias o Imperio do Brasil. Poderido pois os Tres Esta«
dos convocados para esse effeito (no caso de o serem ) reconhecer
por legilima aquella rebellido? Nao; porque era hum crime, que
d:via ser punido a todo o custo; por tanto deverido declarar
gu rra ao Brasil, e ao sen Chefe: e poderiio neste caso elles de-
clarar Rei de Portugal ao Imperador do Brasil? Era melbor que
o Lmpugnador nao tivesse tentado semelhantes medidas de defesa.
O Brasil ja estava independente, reconhecido por todas ou
quasi todas as Nagbes; o Tractado da independeneia foi mais
hum Titulo ;, que tiverio os Portuguezes para sempre ndo se
sujeitarem a Principe Brasileiro , assim como os Brasileiros a
Principe Portuguez. O Brasil sempre ficaria independente , hous
vesse ou nao houvesse este Tractado; assim, ou se haja de supe
por nullo aquelle Tractado, ou nio; nunca, no caso de convoca-
¢io dos Tres Estados, D. Pedro seria reconhecido por legitimo
Rei de Portugal, porque era Brasileiro. Portugal perdeo todo o
dominio, que tinha sobre o Brasil pela separagio total do filho
primogenito do Rei para sempre, do Reino, de Vassallagem , e de
Familia; e elevado a Monarcha do Brasil, e fazendo-se Brasileia
ro perdeo todo o direito a Portugal, que s6 poderia ter como
Portuguez , e membro inseparavel do Reino, e da Familia Real
dos Portuguezes. Para poder ter o Imperador do Brasil algum do-
minio sobre Portugal era precise que elle quizesse ser antes Por-
tuguez do que Brasileiro. Pergunto agora: que differenga faria a
respeito de Portugal se o Imperador do DBrasil em lugar de dizer
— nds somos Brasileiros — dissesse — nds somos Franceses , ou
Hespanhoes clc. ? Quando he porem que se vio na historia huma«
na qué hum [mperante depois de se constituir independente de
hum Reino, donde antes era Subdito, ficasse com o direito salvo
de abdicar, ou convocar os I'res Estados para este im? He hu-
ma monstruosidade em politica tal assercio. ‘Temos assaz anni-
quilado a lmpugnagio do Portuguez residente em Londres.

§. 14.°
Sustenta-se a decima quarta e ullima verdade.

Se pois as Nagées (diz por ultima verdade o Auctor do Fo-
Iheto) estrangeiras reconhecério a D. Pedro por legitimo Rei de
Portugal, este fucto nada influe na justa reclamagio dos Portu-
gueses ... Se este reconhecimento produsisse algum direito ; en-
tdo d.verido as Polencias reconhecer sempre a primeira forma de
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Governo em hima Nagido . ., . Huma ves fue vecoiliecérdo o'gas
wérno de D. Filippe de Castella ens Portigal | side deveriio ‘res
conhecer a legitindade de D Jodo 1V Qaé dirta & isto o ‘Por-
mgm em Londres? (a : LML 0
" O'estado actual da Buropt (diz elle) he imui diverso ds da-
quelles tempos ; entdo decidia a for¢a de tudo ;' ¢ todo o governo
se reconliecia quando podia manter-se. dabay
~'Nio se pode fazer maior injiiria & Casa d"Austiia, que por
esse tempo estava de posse da Hespanha. Nito se pode fazér inaior
injaria a Casa de Braganga, que por esse tempo foi elevada ae
Throno Portuguez. Se a Jorga entio decidia de tudo , entdo foriia
os Inperatites destas Familias hons Monaréhas intrusos ;e osAls
liados, que os protegérao camplices da usurpacio; 6,
Him: Principe (conti nla) se apoderava de humn Retho estrae
nho pelas suas darinas; otilro se revolluva) € se constituia a 2w
modo’y sem que 0s oulros Povos se Julgassemn com: diveilo' de in-
tervengdo, O¢ Suissos sacudiydo o jugo da Austriv] e a Buropa
observou Iranquilla ‘a guerra destus duas Potencias, alé que fa-
ligadas fixerdo paxz. : - '
Eat@io se a fora decidia de tudo; como he que a Europa
%io franquilla a guerra déslas dias Poténcias ? Contradicglio mas
nifesta. A'o'combinar todas as palavras, que acabamos de transéres
Vet com’ as oulras antecedentes qualquer mediano conhecedor
descobrird ‘outras novas conlfadiccoes da wltiwa wugnitade. A’
mais simples. intuigho o publico se convencers.

Os Hollandexes' revoltdardo-te conlra Filippe , constituiréos

8¢ em Republica , defendérdo com tenacidade o s indepenidencia,
038 Principes Protestantes de Allemanka , e a' Rainka de fngla-
terra os ajudirio por principios dc reélizidio , e nido de polilica ,
mas o resto du Buropa se conservow indifferente. ' -
: N do s¢i como a Jorea decidia nesses tempos de tudo se 'a Eu-
fopa estava indifferente. Poreny de que servem estes exemplos pa-
fa provar que o reconhecimento das’ Nagoes nao produzia entdo
direito? He fraca dialectical Pois o diréito dus gentes he deduzis
do:dos' factos, ol 05 factos he que devem ser deduzidos defle?
Huje pelo contrario tudo mivdou s bt hum Divgito Publico',
que sustenta o equilibrio’ Buropéo | e todas gy grand:s Polencias
vigido porque clle ‘se nio ‘quebre ;3 ndo pode estabelecer se govers
0, ndo ' pode alberarest suas formas sy Sem que por todos sé reco-
nhegio. 'Hum'Ph‘ncipe nao' se apodémr."a'_, Ja& nito dizemos de hitéim
Reino , mitss de huing Probincia , sem ver todos' os Reis armados

“2(8) ‘Folhetopagitlg s o oorin g emuda a
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conira si. Hum Reino , gue como a Hollanda quizesse republica-
nisar-se, acharia hoje alliados, ou protectores?. De cerio que ndoj;
acharia inimigos poderosos, que o obrigassem a curvar-se ao ans
tigo jugo. - _
Que vem aqui fazer essa aluviio de palavras ! Bem o sahe-
mos: vem servir de corpo de delicto ao adversario. Que mudonga
pode influir no equilibrio da Europa os successos de Portugal a
favor da legitimidade d"ElRei D. Miguel? Nao sio elles confors
mes com a politica equilibradora das grandes Polencias? Nao foi
para sustentar estes mesmos principios justificados pelas Leis, e
pelos factos, que se celebririio os tres ultimos Congressos Euro-
péos? Foi, e ninguem o negard. Por lanto se ellas sustentassem
a causa do Imperador do Brasil he que destruiriio estes princi-
pios de politica, fundados em toda a pacificagio, e justiga; por-
que punbiao no Throno Portuguez hum Brasileiro, que nio faz
dillferenga se fosse algum Hespanhol, ou Francez. Consentirido
que bum Principe estrangeiro, e independente désse Leis a outro
Rewo igualmente independente. Confundiriiio todos os principios
dadivisio, e da inlependencia. O Imperador d’ Austria, depois de
reputado estrangeiro, e independente, devia dar Leis 4 Hespanha ;
o de Franga a Lnglaterra; Napoles a Hespanha. A mesma politica
que dethronou a Buonaparte do Throno dos Bourbons he a mess
ma que ha de sustentar a legitimidade de D. Miguel I; porque.
tao intruso foi Buonapartle como he D. Pedro: aquelle atacou os
direitos dos Bourhons: este os da Casa de Braganga. Aquelle vio-
lou os direitos da legitimidade pelas armas ; este pela politica.
Como pots se ousa affirmar que o reconhecimento das Poten-
cias Estrangeiras ndo produs direilo, e he cousa indifferente #
Bem pelo contrario, estamos em hum seculo, em quec os princie
pios sdo tudo, e por elles lodos combalem, sem o reconhecimens
to-das Potencias Luropeas ndo ha Direito, que solido seja.
Sim, sempre affirmaremos, e tornaremos a alfirmar que o
reconhecimento das Nagbes nunca produz direito. Seria o princie
pio mais transtornador se se tal admillisse. Seria comelter os des=
tinos particulares das Nacdes ao pensar voluvel dos Gabineles,, e
nio haveria outra medida de justiga, seniio o seu consenso. As
mesmas Nagdes as mais poderosas se Lrahirido humas s oulras se
recisassem desta authorisaglio para a solidez dos seus direitos,
Euléo se abriria a porta ao suborno, e 4 intriga, e quando se
consegunisse esle reconhecimento por qualquer maneira que fosse,
emudeceria a Lei, e a Justica. As Nagbes relativamente aos seus
negocios ou questoes domesticas vivem em buma total Soberania,
nem nenhuma pode, sem quebrantar as Leis mais sagradas da
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jurisprudencia universal, intrometter-se em suas decisfes. Eo: tane
to o reconhecimento das NagGes niio he direito, nem decisiio de
direito, nem gaiantia de direito, como mostriio os factos histori=
cos acabados de apontar. Esta politica niio pode mudar, sem mu-
dar o direito das gentes. O mesmo facto da separacio do Brasil
nos confirma isto mesmo. Por ventura porque as Nacdes tinhio
reconbecido o Imperador do Brasil segue-se que Poitugal tinha
perdido o direito de o subjugar? Ninguem tal dird. He confundir
0s factos com o direito, o qual, se aquelles o confirmassem , as
Nagdes o deveriao sempre sustentar com a mesma identidade de
factos; o que nunca fizerio, nem podido fazer, porque nio sio
ellas o competente tribunal. O contrario he accusa-las n’huma
mesma cousa, ora de jusliga, ora de injustiga.

Se pois as Nagdes se reunirio emn Congressos para estabele-
cerem certos artigos de uniio, e allianca, foi para obviar a todo
© genero de innovagdes, filhas da grande, e espantosa revolugio

ranceza, que linha posto todo o mundo em combustdo. Foi pa-
Ya obstar aos intentos dos modernos revolucionarios, que debaixo
de cavilosos principios pertendem despojar do Throno hum Prin-
¢ipe, a quem por todas as Leis divinas e humanas lhe compele.
© Ppara sustentar a verdadeira legitimidade, que se funda naos
¥y Da razdo, e nos faclos, a que se dirige a sua polilica: o
contrario arruinaria os fundamentos da sua propria legitimidade ;
contra aquella politica, filha da parcialidade, he que elles se ar=
Mardo, e a prescreverio., Por tanto a politiea Europea de hoje
a mesma que lem sido em todos os lempos, e em todos os lu=
gares, quando as Nagdes tractio de defender-se de hum inimigo
Jommum. Esta allianga, que conservio entre si, nio estabelece
huma politica nova ; renova s € faz reviver huma politica reconhe~
cida de toda a anliguidade.
He quanto basta para ser patente a todo mundo a verdade,

‘€@ a juslica, ecom h B it
Quem he J_chu?m“: Rl:._r’efulado o Impugnador do Folhelo =

Fim,



(£

b ofizinoh won .mlmh ‘&d-oda s90gel reb olromisadnoss: o of
MmMmm otisath abailnniag won -, otimth
< @z sbum sbog ofin Mmluq s1s8 sigoyas ob :obadnos s0n

hizasdl ab oﬁ;nuﬂas ‘sbotonl emesin! Q- wsdosyg 6l otimil v 1ab

. ea:md a asl-nenaas sd oirerinon € -duondizl. smqmpma vonexily

¢

Qidlall. esionil as jeumag s tnon 109 omesm olal smlnos o

edoit faguroth sup tisnstl obysrebaraqgal & ohivadndost
1%1#911@%‘%

ea ., meamailwns.o esloupa s Tavp o Jotiniliomnd somel o
sh abubituvbi-ameom amos iclasiare siqmes ofim el o enbgs il
ofs niavPiog ¢tevel obilieg men tr'..':m('! ONLE BP0 20194)

o niqi wh 10 agitenjcoh 810, conos smimn
oL} mo oftinusr or 2ebpn¥l mmﬂq o€ 1o+

- 'l{qa ,n&m&hﬁm mscm

4’?1_.

“

oh,wlmmt
-%l%ﬁ Syt
b sop ol ifa‘v
it mnd mui'l‘ of - 19{aqwb mghnntrog ¥ 20
alogqmod sdl sagemud o gonivib siad e md;(rjmaq moup e
enii . whiaul, 82 oop ¢ sbabimitigel nisbebmsy B 1stn9tene maq
a HMﬂwmaw anmupa ‘msﬂ EoninoqofE s v jaie

il ;29bpuvonai sh oranig o

; sUsl imisigod i wasb sotnamsbood so' sireuivns oitslnes
-:u:-ae e biluivrag sb Ceesitile -dﬁnfma
oforl sh @9 e Yoest( .am"if..

<ul &0 whﬂms,n mwwnbox mowbu ool ol sise & wd

" oginini ol sb oz -1sbnolab sh ofinart mbyskl +e vhosup. R

aoalidaten 0fa ~is 910y ofvimacy sup  Epfeitts el imuiaies
...“ﬁm: soadoq areod - umn sk siysronam.; avon itilog cmnd
bt .'Ji'wlmi;ﬂ’nn ‘w7 ebol aly abiy

bmv w abasm. nlml B eman 192 wvsi-elead ofanup oR
= o! 9&!&1 ob mbaﬂ«uqm'l o obn!u’?“ ‘ot aup mon ' agieuiie 9

A g s !h&mﬁg&dua&m
X et R Rt gol. i o by 3 JoRii G L
Maress dus. Haghes oo peosar ..-zi_mw "*Q“"aél.-‘t "

‘2aup me 92-a0ttemontai ihn&vmu siansburtgel w‘

‘iiﬁduin‘qh giigibie sbiliag -

X
s stlais n‘pt 3oyl

i



