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NOTA PREVIA

Como ¢ norma dos volumes desta colec¢do da
Imprensa Nacional-Casa da Moeda, O Essencial so-
bre Democracia ¢ um pequeno texto sobre um con-
ceito importante e acerca do qual ha ja uma biblio-
grafia imensa e em permanente enriquecimento. Nos
seus limites, desde logo de extensdo. procura fazer
justica a essa ampla produgdo teorica e historica que
o precede, mas sem a ilusdo de poder dar ao leitor
que aqui procure uma primeira exposi¢ao sistemdtica
do tema uma panorimica exaustiva.

O que se pretende, sim, é apresentar uma visio
consensual do tema, que dé conta dos principais mo-
mentos historicos em que o conceito foi influente e
em que conheceu alteragdes tedricas significativas.
Esta visdo consensual faz-se pelo recurso a teses ge-
ralmente aceites sobre obras que hoje podemos cha-
mar classicas mesmo quando nfo datam de tempos
antigos, isto €, obras que ganharam uma influéncia
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sobre o pensamento que se lhes seguiu comparavel
ao seu mérito intrinseco. De novo, ndo seria possi-
vel, nem verdadeiramente desejavel, resumir cada uma
dessas obras; e, do mesmo modo, os pormenores
biograficos foram reduzidos ao minimo, de modo a
ndo distrairem o leitor do tema nem o autor da eco-
nomia necessaria do espaco.

Por tudo isto, embora o uso de citacOes seja tdo
limitado que dispensa bibliografia, este Essencial so-
bre Democracia encerra com um conjunto de leituras
sugeridas (e comentadas) nas quais se privilegiam
textos classicos. Nido os da preferéncia do autor
deste texto, mas aqueles a que ¢ usual reconhecer-
-se terem adquirido o estatuto de classicos. E mes-
mo assim ndo todos, nem sequer todos os traduzi-
dos em portugués, antes aqueles cuja relevéncia foi
maior na elaborag¢@o deste trabalho e, portanto, cuja
leitura mais se prepara (passe o termo) nas paginas
que se seguem, Na realidade, todos estes livros me-
recem um estudo formal, e poucos deles se 1éem fa-
cilmente, pelo que também se assinalam duas obras
gerais, uma introdutéria ¢ outra mais aprofundada,
que podem ser uteis a quem quiser dedicar-se ao tema
da democracia e seus correlatos. Aqui, como em quase
tudo, haurir nas fontes é sempre recomendavel.
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Ainda uma nota mais, de certo modo técnica. O fio
condutor desta apresentagio, ao articular os concei-
tos de democracia e republica (cuja relagdo desde os
Gregos esta amplamente documentada), ndo o faz
numa perspectiva etimoldgica. Essa seria a mais
consensual, mas igualmente a mais estreita. Essa
relagdo serve de fio condutor por permanecer até hoje
activa e importante, ainda que o conceito de re-
publica seja ja entendido como uma espécie de dado
adquirido, no qual habitualmente nem se pensa. Sem
poder pensa-la em toda a sua extensdo e complexi-
dade agora, o que alias agravaria a excep¢do a opgéo
pelo consenso que naturalmente ja marca qualquer
escolha deste género, essa relagdo ¢, creio, aquilo
que da sentido actual (e futuro) ao termo «demo-
craciay.

Por dltimo, ou melhor, em primeiro lugar, este li-
vro ¢ dedicado a4 meméria de Mdario Sottomayor
Cardia, meu antigo professor de Filosofia Social e
Politica. Entre os planos que alimentou e nunca che-
gou a realizar, contava-se a escrita de um livro dedi-
cado a esclarecer o que ¢ a democracia. Sobre o
tema sabemos quais sdo as teses do autor de Socia-
lismo sem Dogma, ainda que muitos as ignorem. Isso
ndo vai mudar com o recurso a um artigo seu, no
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final deste texto; mas aquilo que esta ao nosso al-
cance ¢ corresponder aquela intencéo, integrando nela
a obra do proprio Cardia, que decerto escreveria este
livro melhor do que eu.

Ajuda, Outubro de 2007.
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1
A DEMOCRACIA DIZSE DE MUITOS MODOS

E frequente, quase ritual, referir-se a origem an-
tiga da democracia. Atenas é o exemplo invariavel-
mente apresentado e, alias, por fortes motivos. Mas
tal como o atomismo de Demderito nada tem a ver
com a moderna teoria fisica atomica, também a de-
mocracia ateniense ndo se confunde com aquilo a que
hoje nos habituamos a chamar democracia. Em co-
mum tém muito pouco:; mas por algo que é im-
portante notar aqui desde o inicio: hoje, tal como ha
vinte e cinco séculos, o termo designa varias reali-
dades politicas, entre as quais as diferengas sdo muito
substantivas.

O contacto com o pensamento grego antigo de-
pressa revelara ao interessado varios aspectos que
terda de reter, ainda que possam ser desagradaveis
para a nossa sensibilidade tardo-moderna. O primeiro
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deles é o que explica a polissemia do termo desde
os seus primoérdios: «democracia» ¢ uma realidade
politica controversa, ndo so6 no sentido de permitir a
controvérsia, mas no sentido mais radical de ser
problematica, podendo ser concebida quer como
nefasta quer como desejavel (bem distinto, portanto,
do seu caracter consensual nas ultimas décadas); de
seguida, quem defende a pratica democratica entre
os Antigos sio aqueles que a posteridade mais de-
preciou, os sofistas, aqueles que vendiam o seu sa-
ber a quem melhor pagasse, quer como tutores quer
mesmo como legisladores; por fim, pelo menos por
agora, entre os analistas mais criticos da politica
democratica encontram-se os maiores nomes da
cultura universal, a comegar com Platdo e Aristote-
les (ainda que de modos bem diversos) e com pro-
priedade — ou ndo tivesse Socrates sido condenado
a morte pela democritica Atenas...

As duas primeiras questdes vdo aqui ser aborda-
das apenas cursoriamente, pois a nosso ver a solu-
¢do para elas pode ser encontrada na analise, ainda
que também esta sumaria, das posi¢oes filosoficas de
Platdo e Aristoteles. Assim, mais do que caracterizar
as instituicdes e a pratica didria grega, ou melhor,
ateniense, vamos centrar a nossa exposi¢io no pen-
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samento dos filosofos tal como o encontramos, res-
pectivamente, em A Republica e na Politica. Deste
modo, cremos, serd possivel aclarar a polissemia do
termo «democracia» (sem a «resolver») e langar pis-
tas sobre a sua relagdo com o termo «republican.

O que preocupava Platio?

Ao contrario do que € vulgar ouvir-se, Platdo ndo
s0 ndo era adepto da tirania como era seu firme
opositor. A lenda do Platdo totalitirio ndo é nova,
embora os adeptos de Karl Popper, dispensando o
estudo dos textos a que este se refere, pretendam
ver em semelhante tese um contributo relevante para
a compreensdo do pensador grego. Na realidade, a
breve associaciio de Platdo a um tirano de Siracusa,
que pretendia educar e com o qual se desiludiu e
abandonou, e a proposta do filésofo-rei como gover-
nante ideal, valeram-lhe a reputa¢do de autoritario e
antidemocrata. Mas, se era antidemocrata (como foli,
de facto), isso devia-se ao seu amor pela liberdade.
Uma situagdo facilmente compreensivel se pensarmos
na democracia do seu tempo (e que, de resto, se vira
a verificar de novo em épocas bem mais recentes,
ainda que noutras formas).
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Aristocrata por nascimento e educacdio, dissentindo
da sua educagio apenas por contacto com Sdcrates
e pela influéncia da dialéctica deste, Platdo conhecia
bem o jogo de poder de que se fazia a politica ate-
niense. No seu tempo, conturbado pela grande guerra
entre Atenas ¢ Esparta (a Guerra do Peloponeso que
terminaria com a derrota de Atenas, ¢ cuja historia
foi escrita por Tucidides), Atenas era uma poténcia
maritima expansionista, frequentemente desrespeita-
dora dos seus deveres para com 0s seus proprios
aliados. Isto devia-se ndo s6 ao seu poder militar mas
também a pressdo demografica e social no sentido
de a cidade-Estado criar colonias em diversas regides
do Mediterrdneo (sobretudo nas ilhas adjacentes ao
Peloponeso ¢ na peninsula italica, embora as colo-
nias ndo envolvessem subordinagdo politica, como na
modernidade). A democracia antiga era pouco escru-
pulosa, belicista, expansionista e esclavagista. Mes-
mo sabendo nds que a escravidio no mundo antigo
ndo era necessariamente aviltante (muitos escribas
eram escravos, ¢ de todo o modo ser-se escravo era
muitas vezes o resultado de derrota em combate que
em vez de acarrctar morte se dirimia em pertenga ao
vencedor), mesmo sendo esse colonialismo vulgar na
época, etc., o quadro politico ateniense ndo era de
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modo algum o modelo de virtudes que hoje se asso-
cia a vida democratica.

Claro que o ideal politico de Platao nao era a nossa
democracia. Desde logoe, por motivos praticos que
veremos quando (cf. cap. 3) diferenciarmos a de-
mocracia dos Antigos da democracia dos Modernos.
Mas sobretudo por a sua dissensdo face a aristocra-
cia ateniense, decadente, ndo se fazer no sentido da
adesdo ao populismo democratico mas no sentido in-
verso, o de uma preocupagiio com o destino da polis
em que nasceu e que, no seu pensamento, ilustra o
processo politico tipico das sociedades do mundo
grego da Antiguidade. A polis, cidade-Estado, de que
Atenas e Esparta ficaram para a posteridade como
os modelos simbolicos, era uma realidade social nu-
mericamente pequena (pelos padrdes modernos). geo-
graficamente mesmo muito pequena (mesmo pelos
padrdes da altura, se comparada ao Império Persa)
e marcada por desigualdades sociais grandes que, em-
bora geridas de modos diferentes em cada cidade,
eram em grande parte comuns: cidaddos (homens
validos) por um lado, cidaddos «imperfeitos» (velhos,
mulheres e criangas, dependentes dos primeiros para
a sua seguranga) em posicio menor; e escravos. es-
trangeiros, etc., como «toleradosy, embora numeri-
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camente maioritirios. Esta estrutura social assentava
sobretudo no costume mantido através das geragdes,
sendo a lei escrita considerada como acrescento a
esta tradigdo; e, claro, dependia da forca que cada
sociedade tinha para impor as suas tradi¢cdes aos seus
proprios membros, ao mesmo tempo que se defen-
dia de agressores externos. No tempo de Platdo,
século v antes de Cristo, a for¢a da democracia ate-
niense para controlar os seus adversirios externos
estava no apogeu, mas também no seu limite; e a
sua ordem interna apresentava sinais de grande ten-
sdo, em particular na disputa quanto ao modo de
conduta mais apropriado para a cidade: a linha aris-
tocrdtica, conservadora ¢ contraria a expansionismos;
a linha popular, usando argumentos desenvolvidos
pelos sofistas para cativar as multidoes, sendo mais
numerosa afirmava-se pela votacdo democratica, e
empenhava-se em enriquecer com a colonizagéo e a
supremacia regional.

Platdo vai pensar a relagdio entre as duas correntes
de forma original e, com isso, apresentar o primeiro
modelo tedrico de evolucdo das formas politicas
conhecidas no mundo antigo. Na sua célebre Repui-
blica, deixa bem claro que todo o argumento que ai
expde € um projecto tedrico, isto €, trata-se de uma

I MPRENS A
14 o N\l
N A C I ONA.NL

NAO £ PERMITIDA




cidade construida apenas e s6 no discurso. Como
tal, ideias como a de filésofo-rei ndo teriam aplicagéo
pratica directa ¢ ¢ preciso ter em conta as numerosas
variantes de sentido dos termos usados para com-
preender aspectos elementares e fundamentais do seu
argumento (por exemplo, a também célebre «nobre
mentira» que seria contada aos jovens sobre a sua
origem, de modo a formar uma comunidade indivisa,
pode bem ser traduzida como «nobre ficgdo», o que
parece mais rigoroso quer no contexto quer no espi-
rito da construgiio da cidade como discurso). Aquilo
que preocupa Platdo é o problema da justica, enten-
dida como um problema ndo apenas ético mas poli-
tico, isto ¢, uma questdo social por natureza. Dis-
cutindo-a através da descri¢do de uma cidade ideal,
sO existente no discurso, ele estabelece firmemente
um género literdrio que a tradi¢do ocidental do pen-
samento politico ird cultivar, sobretudo em momen-
tos de crise — a utopia (aquilo que ndo tem um lu-
gar, que, por enquanto, pelo menos, ainda nio existe).
A justa organizagdo social que evitasse os males do
seu tempo € o seu objectivo. E, para entrarmos na
discussdo do que ¢ a democracia nesta altura, a des-
cricdo platonica dos males de entdo é-nos muito atil.
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Essa descri¢do encontra-se em 4 Repuiblica. VIII
(544c e segs.). E trata-se da descri¢io de uma de-
generagdo. Essa degeneragdo, que da conta da pas-
sagem de um regime politico para outro seu oposto,
passando por varios intermédios, descreve o que
sucedia a Atenas e, em geral, ao mundo antigo, se-
gundo Platdo. Nesse passo da sua reflexdo sobre a
vida social, Platdo d4d conta do processo evolutivo,
degenerativo, de toda a comunidade politica (aquilo
que refere a politeia do titulo original, que traduzimos
por «Republica» desde que os Romanos o fizeram):
tudo tem origem numa forma de governo Optima, a
aristocracia; entenda-se, o governo dos melhores, dos
superiores, ndo apenas por qualquer nome de fami-
lia mas por provarem na sua conduta serem con-
siderados como tal — uma elite dos membros da
republica e ndo uma classe A parte, ndo uma casta.
Da sua degeneragdo, visivel na Atenas do seu tem-
po, vé Platdo formar-se o seguinte ciclo: primeiro, a
Timocracia, governo daqueles que gostam de man-
dar, que ambicionam honras e titulos, que se dedicam
ao prazer imediato e desprezam a contencgio (maxi-
me, a cultura); de seguida, a Oligarquia, um regime
no qual os governantes sdo escolhidos seguindo o
critério da riqueza, ficando os ja ricos com o poder
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politico na sua exclusiva posse, assim cultivando o
cgoismo social e, em ultima andlise, uma cisdo so-
cial; dai, logicamente, surge a Democracia, pois a
maioria dos membros da sociedade, nio sendo rica,
revolta-se contra a concentragdo de poderes nos oli-
garcas e exige ser tratada com direitos iguais; por
fim, da ambigdo de liberdade em igualdade propria
da democracia, e da conflitualidade social propria da
sua demanda (desde logo entre oligarcas e pobres),
surge o desejo de ordem e de comando que permi-
tam uma vida social estavel ¢, com ela, a pior, a mais
degenerada das formas de governo, a tirania. O tira-
no, ascendendo ao poder o mais das vezes de for-
ma demagodgica (agradando is massas, como o0s
sofistas ensinavam a fazer), assim que o obtinha
preocupava-se niao com a justica ¢ o bem de todos
mas com a manutengdo do seu proprio poder — es-
cravizava os outros para poder continuar a manter
0 seu poder, do qual, afinal, era escravo. Daqui sé
se saia de volta a Timocracia, num modelo que hoje
poderiamos dizer de golpe palaciano.

E de quem assim pensou a politica do seu tempo
pretende-se fazer um defensor de tiranos... Nem
sequer o seu exemplo pessoal, de recusa de se as-
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sociar a um tirano que persistia em nio se educar,
o salvou de semelhante equivoco.

Notemos o seguinte: Platdo ¢ autocritico, ndo de-
fende um ponto de vista «de classe» (aristocratica)
mas antes critica a sua propria classe; no decurso
dessa critica, as objec¢des 4 democracia surgem lo-
gicamente, como vimos, sem contudo isso fazer que
Platio deixasse de perceber as virtualidades da demo-
cracia (regime que combina varios regimes).

E, ainda, a democracia nem sequer surge como
sendo o pior dos regimes (nem isso seria possivel,
pois 0 que lhe é caracteristico ¢ a Liberdade), mas
como conducente a ele (tirania), mais por omissdo
do que por designio.

Ou seja: Platdo ndo s6 ndo ¢ partidario da causa
que mais lhe seria familiar, como ndo se confunde
com nenhum modelo de tirano e nem sequer deixa
de reconhecer qualidades na democracia.

Contudo, a reputagdo politica que adquiriu com-
preende-se bem: ao ndo pormenorizar essa diversida-
de interior da democracia permitiu que a posteridade
retivesse apenas o seu lugar no ciclo degenerativo que
descreveu; ao ndo considerar a monarquia entre as
formas de governo deixou de fora grande parte da
realidade politica do seu tempo (e de todos os tem-
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pos). Nao espanta, a sua preocupagéo era dar conta
dos males do seu tempo, de modo a erigir pelo dis-
curso uma cidade que, mesmo sendo utdpica, os su-
perava. Tendo em conta isto, foi bem sucedido ¢ dei-
xou um legado teérico e literario que persiste até hoje.

Aristételes, sistematizador da politica

Ha muito que os estudiosos de Aristoteles se divi-
dem entre os que véem nele um continuador de Pla-
tao ¢ os que nele detectam um sofista educado na
escola de Platdo. No caso da questdo politica, e muito
em particular no tratamento da democracia, podemos
afirmar sem demasiada polémica (ou originalidade)
estarmos na presenca da primeira hipotese. Tal como
Platdo, Aristoteles interessa-se pela vida politica na
sequéncia do seu inquérito ético. Tal como em Pla-
tdo, a ligagdo faz-se pelo problema da Justica como
via para a vida boa (a vida verdadeiramente feliz,
digna de ser vivida), via s6 possivel em comunidade,
de que a cidade ¢ o exemplo mais acabado. Como,
entdo, pensar a vida politica? Deixando aqui de parte
a maior relevincia que Aristoteles dd ao Direito,
matéria extensa e ndo central na nossa exposiciio, a
originalidade do seu pensamento estd em nio proce-
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der através de uma construgdo discursiva, necessa-
riamente utdpica, mas por uma sistematizagdo dos
textos (leis, em particular, constitui¢des) politicos
vigentes no seu mundo. Ndo que deduza deles qual-
quer sistema, ou que deles induza qualquer verdade
escondida; antes se serve desse levantamento para dar
conta da variabilidade empirica das formas de regime
que identifica. Assim, na sua Politica, depois de
caracterizar a origem da vida em sociedade a partir
da célula familiar (livro 1) ¢ de examinar os modelos
mais influentes das sociedades de entdo (livro 11, onde
igualmente se demarca da utopia platonica), Aristo-
teles procede a diferenciagdo de regimes politicos em
fungdo da organizagdo dos cidadaos neles (livro 1).
Neste terceiro momento encontramos a sistematiza-
¢do que ficard para a Historia como cldssica, aquela
que define o modo grego de ver o mundo politico.
Embora, na sua aten¢fio ao empirico, Aristoteles ndo
se distinga muito das praticas sofistas, na sua obra
essa aten¢do estd sempre subordinada ao fito que a
motiva e a justifica, a procura de uma vida boa, intrin-
secamente e ndo apenas por efeito do prazer que pro-
porciona. E em fungio deste critério que o discipulo
de Platdo, desavindo com o Mestre por questdes que
hoje dirfamos metodoldgicas, se interessa pela vida
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na polis. E, a respeito desta, nota como ja entdo se
produz um certo efeito de sinonimia entre democra-
cia e republica, isto €, como a politeia (a nogio de
regime politico, de sociedade organizada) tende a ser
confundida entre os Gregos com a designacdo de um
regime em particular (a democracia). Notando-o, o
seu interesse ndo ¢ tanto o de contrariar isso mas
de clarificar o assunto; na verdade, ndo s6 reconhece
essa identificagdo como natural (trata-se de uma acep-
¢do antiga, ja entdo, do termo «democracia»), como
admite que na democracia se encontra a possibilidade
de um regime bom, na esteira do que Platdo fizera.

Mas o que nos importa para perceber a sua in-
fluéncia ¢ o elemento original do seu pensamento.
Apesar de reconhecer no termo «democracia» uma
polissemia a que Platdao apenas aludira brevemente,
Aristiteles segue-o na sua concepgdo como forma
degenerada (desviada) de governo. Isto num esque-
ma original, em que a partir da divisdo tripartida de
formas de governo rectas se estabelece um paralelo
com trés formas de governo ditas desviadas. O que
distingue estas formas? O namero dos que gover-
nam e a sua relagdo com a Justiga.

Assim, nas formas rectas de governo, temos: Mo-
narquia, em que um soberano digno vela pelo bem
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de todos; Aristocracia, na qual a condugdo da vida
da comunidade ¢ confiada aos que sdo escolhidos
como sendo os melhores dos seus membros; e a
politeia, no sentido de regime constitucional, no qual
a maioria, dentro dos limites de leis (herdadas, as
mais importantes, e promulgadas, as mais corriquei-
ras), governa os assuntos de todos. (E a este regime
constitucional que, frequentemente, se dava o nome
de «democracia», reduzindo-o ao elemento numérico
e esquecendo a sua dimensdo legal, necessaria a Jus-
tica na vida em sociedade.)

Os desvios sdio os logicos, ¢ muito proximos dos
que Platio descrevera: A Tirania, na qual o soberano
cura apenas do seu beneficio imediato; a Oligarquia,
nos mesmos termos em que surgia descrita por Pla-
tdo; a Democracia, nome que Aristoteles reserva para
a politeia, na qual, sendo todos livres, os mais nume-
rosos (os pobres) cuidam apenas e so do seu interesse,
sem atender aos dos restantes nem sequer as leis;
mais tarde, Polibio designara este desvio «democra-
tico» como «oclocracia», o governo da turba (o po-
der caido na rua, como ainda hoje por vezes se diz).

Mas Aristoteles ndo se limita a refazer de forma
mais sistematica a relacdo entre diversos tipos de
regime. A partir deste quadro geral, concebe (em
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alguns casos reconhece nas cidades do seu tempo)
formas mistas, intermédias, etc., que combinam de
muitas formas diversos elementos destes tipos-base.
Hé argumentos para pensarmos que preferiria uma
monarquia, tal como ha para pensarmos que optaria
por um regime misto de tipo constitucional. Mas a
importincia de Aristdteles, a causa da grandeza e da
influéncia da sua construgiio ndo se encontra numa
proposta audaciosamente formulada (como em Pla-
tdo sucede) mas na consideracdo paciente e racional
dos regimes. E igualmente ele o primeiro a diferen-
ciar (de novo, a aten¢do ao Direito) os trés bracos
do poder politico em qualquer regime, a saber, o
deliberativo (na Assembleia, como hoje é o0 nosso
legislativo), o poder judicial, que aplica as leis: e o
poder executivo, que governa a polis. Como sem-
pre, considera também combina¢des dos diversos
poderes e seus pesos relativos na defini¢do de cada
regime, e por isso ¢ simultaneamente uma fonte his-
torica de grande valia e um exemplo de trabalho de
pesquisa em Ciéncias Sociais.

Uma diferenca conceptual: regime e governo

Neste ponto, cumpre observar algo que até aqui
passamos em claro. Trata-se da diferenga entre re-
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gime e sistema de governo, diferenga sem interesse
para os Gregos, pois as suas pequenas comunida-
des politicas, democraticas ou ndo, envolviam os seus
membros nas duas actividades de forma natural.
Aristoteles podia por isso escrever:

Ora, ndo ha melhor critério para definir o que ¢
o cidaddo, em sentido estrito, do que entender a ci-
dadania como a capacidade de participar na admi-
nistra¢do da justica e no governo. [Politica, 111,
1275a, 20-30.]

Esta capacidade de participar era, bem entendido,
uma obrigagdo, ndo uma opc¢do. A cidadania nio se
exercia por apetites, mas por obrigagdo. Um direito,
mas igualmente um dever; em suma, uma responsa-
bilidade. Diferentes os regimes, diferentes portanto os
cidadaos, em concreto; mas, em comum, esta per-
tenga comprometida com o destino da cidade (Esta-
do), conjunto de cidaddos com dimensio para viver
autonomamente. Entre o cidaddo e a cidade ha en-
tdo uma tensdo, ela obriga-o a deveres mas ele cria-a,
¢ da gestdo dessa tensdo entre responsabilidades re-
ciprocas decorre a caracterizacdo de cada tipo de co-
munidade politica. A democracia, como vimos, ¢ a
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mais polissémica, quer por se caracterizar pela liber-
dade de todos, permitindo miltiplas combinagdes de
elementos de diversos outros regimes, quer pelos
diferentes usos que, historicamente, se deu ao ter-
mo. Mas de todos os regimes pode, de facto, Aris-
toteles afirmar:

O governo ¢ o elemento supremo em toda a ci-
dade e o regime ¢, de facto, esse governo. [Idem,
1278b, 10.]

Identificacdo radical entre o modelo de sociedade
(regime) e a sua administra¢io (sistema de governo),
confirmada pouco depois (1279b) com nova identi-
ficagdo entre exército e republica, face aos perigos
exteriores. A legalidade de cada regime, enfim, e com
cla a de cada governo, depende da identificagio das
leis com as caracteristicas do regime a que se des-
tinam (excluindo os desvios, claro, cf. 1282b, 10).

Ora, justamente, o que ira diferenciar as concep-
¢des de democracia, pouco abonatorias, dos Antigos,
face a actual concepgdo moderna ¢ a diferenciacio
entre regime e sistema de governo. Esta diferencia-
¢do era desnecessaria, sem sentido, no mundo das
pequenas comunidades politicas gregas. Tornar-se-4
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indispensdvel pela necessidade de representagio po-
litica dos cidaddos que vivem nas sociedades dos
Estados-Nag¢do modernos. Mas a evolucdo fez-se his-
toricamente, nio conceptualmente. E foi uma evo-
lugdo marcada pela predomindncia de outro termo,
que ja encontramos associado de perto a democra-
cia — republica.
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2

PAGAOS E CRISTAOS, DE DEMOCRACIA
A RES PUBLICA

Roma, de repiiblica a império

O tempo histérico de Aristoteles foi o da grande
tentativa de unificagdo politica do mundo grego, pela
mio de Alexandre. Falhado o projecto de unificar
aquilo que era, quase, todo o mundo conhecido, a
dispersdo de poderes no Proximo Oriente e na Eu-
ropa permaneceu e, com o tempo, aumentou. Con-
tudo, no século 11 a. C., na peninsula italica, cuja
regido sul tinha sido anteriormente colonizada pelas
diferentes cidades-Estado gregas, formou-se o poder
politico dominante que, sob vérias formas, duraria
séculos e concretizaria a emancipagiio do pensamento
republicano face ao conjunto de formas de regime ¢
governo ja descritas no pensamento grego classico:
Roma.
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No transito de Estados, em dissolu¢do, e de pes-
soas, exiladas ou em cativeiro, tdo comum na for-
mac¢édo do poder romano face aos seus adversdrios
regionais, entre os derrotados encontrou-se Polibio
de Mégara, enviado para Roma por for¢ca da sua
derrota militar mas rapidamente estabelecendo boas
relagdes com os seus vencedores, o que lhe permi-
tiu viajar e discutir livremente com os novos senho-
res do mundo antigo, vindo mesmo a desempenhar
missoes diplomaticas, militares e cientificas (explo-
ragdes) em nome dos Romanos. E ndo por mero
oportunismo ou simples conveniéncia, mas por ter
vivido ¢ apreciado de perto a ascensdo de Roma ¢ o
colapso dos restantes Estados; por isso, comec¢a a
sua Hisioria Universal perguntando se haverd alguém
tdo estupido e negligente que nao queira saber como
0s Romanos conseguiram em apenas meio século
(entre 220 a. C. e 168 a. C.) dominar quase toda a
Terra, num feito sem precedentes. A resposta, en-
contra-a (no livro vi da sua obra) na Constitui¢do de
Roma.

Polibio faz parte do longo processo de acultura-
¢do da peninsula itdlica, que ndo terminou com a
vitoria politica da antiga colénia grega sobre os seus
anteriores senhores e restantes poderes do Mediter-
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raneo. A cultura e mesmo a politica (Direito incluido)
romanas permaneceram matérias nas quais a lingua
de trabalho e de boa sociedade era o grego. E nédo
espanta que, sendo em geral os Romanos avessos a
reflexdio filosofica, tenha sido um grego a transpor-
tar para a andlise da sua vida politica os conceitos
que, como foi exposto no capitulo 1, primeiro siste-
matizaram as formas de organizagdo politica. Fé-lo
de modo muito pouco original: manteve a triparti¢io
aristotélica entre as trés formas rectas e as trés for-
mas desviadas de regime, mas em vez de conside-
rar estas como «desvios» das primeiras (na linha des-
critiva de Aristoteles), retomou o simile organico de
Platdo, falando em degeneracgdo. Mais: a filosofia da
Historia, algo determinista, elaborada por Platdo para
dar conta da mudanga politica, € aplicada por Poli-
bio ao esquema aristotélico, pelo que a corrupgio das
formas boas para as degeneradas é um ciclo inevi-
tavel. O termo técnico € «anaciclose»; mas o que im-
porta ¢ a fidelidade aos termos ¢ aos esquemas men-
tais herdados do mundo grego, e a combinacdo da
terminologia aristotélica, a mais precisa, com a vi-
sfio ciclica da mudanca dos poderes prépria do pla-
tonismo. Todavia, em tudo isto Polibio ndo € origi-
nal nem explica da grandeza inaudita de Roma.
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O modo como o faz ¢ ainda reportando-se ao
mundo grego, concretamente a constituido de Es-
parta (dita de Licurgo). Essa era a constituigio mista,
isto ¢, que combinava caracteristicas de tipos dife-
rentes de regime (j4 em AristGteles e Platdo se co-
menta a combinagdo espartana de elementos monar-
quico, aristocratico e popular). Segundo Polibio, o
sucesso deste tipo de constitui¢io reside em deter a
corrupgdo natural (a «anaciclose») das formas de re-
gime politico, pois os diferentes poderes equilibram-
-s¢ ¢ moderam-se mutuamente, integrando todos na
governagdo com diferentes funcdes. Isto, claro, ndo
explica a historia de Esparta, mas no tempo de Poli-
bio isso ja era histéria antiga. A referéncia a consti-
tui¢do mista de Licurgo serve-lhe para apresentar o
modelo explicativo da forma romana de poder e seu
sucesso.

Se a concepgdo de «anaciclose» envolve um juizo
valorativo sobre as formas de governo e um pessi-
mismo antropoldgico ao dar por adquirida uma cor-
rup¢do sucessiva de uma forma para outra, a des-
cricdo da constitui¢do mista é neutra, feita para
explicar o sucesso politico de Roma de forma téc-
nica e sem precisar de declarar qualquer preferéncia
pessoal. E aqui comega a originalidade de Polibio, da
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qual o proprio pouco se tera dado conta (ou culti-
vado), pois o seu argumento diferencia ja o regime
politico (a Republica) do seu sistema de governo
(«mistox, tripartido). Isto é: em Polibio encontramos
ja algo que nfo mais se ira perder, e que, com o tem-
po, irda adquirir cada vez mais importincia, a saber,
a diferenciagiio entre o regime politico de uma comu-
nidade (o seu principio constituinte, que no caso da
republica ¢ a igualdade de todos perante a lei comum)
e o sistema de governo com que essa comunidade
administra as questdes praticas do seu dia (as suas
instituicdes, que hoje sdo quase sempre de tipo de-
mocritico, como iremos ver mais tarde, e que na
Roma de entdo eram «mistas»). A razdo da pouca
saliéncia deste aspecto prende-se com a sua relativa
marginalidade no pensamento politico de entdo, alta-
mente devedor do modo grego de teorizar, ¢ ainda
ao facto de, tal como na Grécia do periodo classico.
a reduzida dimenséo dos Estados e o consequente en-
volvimento directo de todos na administra¢io das
instituigdes tornar a diferenga pouco sensivel. Nio
deixa, por isso, de ser significativo que a diferencia-
¢do ocorra, justamente, no momento de maior ex-
pansdo da republica romana, quando esta se torna o
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centro de um poder regional que inclui em si rea-
lidades politicas complexas, diversas e ja remotas.

Polibio nota como a cidade de Roma é governada
pela ac¢do combinada de trés orgéos de poderes dis-
tintos: a magistratura, em sentido executivo (como
na Grécia), encabecgada por consules: o Senado. com
fungoes de tipo deliberativo, legislativo e executivo;
e o povo, com poderes de teor deliberativo e judi-
cial. O poder de um consul sugere que Roma ¢ mo-
narquica; mas a composi¢do do Senado ¢é de feigdo
aristocratica; por fim, a preponderincia da capacidade
politica dos populares ¢ em muitos aspectos demo-
cratica. A coexisténcia dos trés, contrabalancando-se
uns aos outros sem chegar a verificar-se a pre-
ponderancia de nenhum, detém a corrup¢do do regi-
me, ao impedir a sua cristalizagdo numa forma es-
pecifica e a corrup¢io desta. Se nada se alterasse,
seria o fim da Histdria.

Mas, como sempre em vida em sociedade, a mu-
danca ¢ o unico dado adquirido. Pouco depois de
Polibio explicar a grandeza romana nestes termos,
nota-se entre os Romanos preocupagiio com o des-
tino da republica. Cicero é o mais sério analista das
causas dos problemas. Escreve cerca de um século
depois de Polibio e depara-se com uma replblica a
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sofrer uma crise de crescimento — a tenta¢do im-
perial. Figura maior da cultura romana, sintomatica-
mente escreve em grego a sua obra politica por ex-
celéncia, nomeando-a como politeia, o termo grego
ja usado por Platio que tanto se confundia com
«democracia». Mas, em latim, lingua na qual o ti-
tulo do seu trabalho perdurou até hoje, é ja claro ser
de um regime ideal, a Republica, que se trata: De Re
Publica (escrito cerca de 52 a. C.) mantém-se fiel
ao canone politico comum a Aristoteles e a Polibio
mas patenteia uma preocupagdo com a educagdo dos
cidaddos que caracteriza o pensamento de Cicero
como votado ao regime, aos principios que devem
suster uma sociedade desejavel, em que o cuidado
com a «coisa publica» ¢ fundamental. Esta baseia-
-se na justi¢a, garante do Estado e da sua autorida-
de legitima. A sua defesa da repiblica romana, e do
seu regime misto, justifica-se pela eficacia deste em
manter a justi¢a social. Sem justi¢a, nenhum regime
¢ sequer verdadeiro, todos serfio perversdes destina-
das a perecer.

Esta radical defesa da justica tal como até ai era
concebida, e da educa¢do como meio proprio para
formar o espirito civico necessdrio 4 manuten¢io da
repablica, é explicavel pelo platonismo do autor e
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também pelo tempo conturbado (como o de Platéo,
afinal) em que viveu, vendo os poderes militares
(o triunvirato) assumirem uma preponderdncia sobre
o0 povo e o Senado que levaria 4 transformacio da
repiblica em império. Se César sucumbiu as mios
de republicanos quando sobressaiu no triunvirato, a
forma imperial ndo, ainda que Augusto tenha reinado
como princeps, um titulo mais politico ¢ ambiguo do
que o militar imperator. E, de facto, ndo houve re-
torno a republica. O modelo de Augusto, o modelo
«iluminista» de Roma, consistia em governar Roma
como uma republica e imperar sobre as provincias
romanas. Depois dele, a decadéncia gradual. E, com
ela, a cristianiza¢do do império.

Idade Média

Apos séculos de Império Romano, primeiro pagio
e depois cristio, o ideal republicano persistia como
ideia politica. Nem o cristianismo ¢ democratico nem
o modelo imperial The convém, ao menos idealmente.
Nao ¢ de estranhar, por isso, que, quando o Impé-
rio Romano do Ocidente caiu as maos das invasdes
barbaras, tenha sido o ideal republicano a garantir
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uma continuidade historica das formas politicas le-
gadas pelos classicos. Sob o signo do cristianismo,
procurou-se a res publica christiana como solug¢do
para os males da vida neste mundo.

Mais do que um periodo historico, a Idade Média
¢ um estado de espirito. Desde logo, dos Modernos,
que inventaram e popularizaram a designagdo para
melhor se distinguirem face aos seus imediatos pre-
decessores. Ndo mais se imitariam as férmulas clas-
sicas, transmitindo-as submetidas & mensagem crista,
mas antes se faria renascer o espirito criativo antigo
sob uma nova liberdade (ndo por acaso, a moderni-
dade tem como uma das suas bandeiras o laicismo).
Mas esse estado de espirito, necessariamente amesqui-
nhador do milénio, aproximadamente entre a queda
de Roma e do Império Romano do Ocidente (476
da nossa era) e a queda de Constantinopla ¢ do Im-
pério Romano do Oriente (1453), ndo nos deve fazer
perder de vista a diversidade interna deste periodo:
culturalmente, que em muito excede o ambito deste
texto; e politicamente, que nos interessa pela relevin-
cia que o pensamento politico terd no inicio e no final
da Idade Média, meditando o problema do regime
ideal e sua relacdo com o bom governo em fun¢io
dos preceitos do cristianismo.
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Obra charneira na transi¢gdo do mundo antigo,
pagdo, para o medieval, cristdo, ¢, biogréfica ¢ men-
talmente (incluindo politicamente), a de Aurélio Agosti-
nho, bispo de Hipona, hoje Santo Agostinho. O seu
pensamento ndo é o de um analista da politica; nem
sequer da Histéria; é sim o de um teélogo herdeiro
da tradi¢do filosofica da antiguidade tardia (neopla-
tonica, sobretudo), convertido ao cristianismo depois
de experimentar vérias vidas laicas e misticas. Filo-
sofo cristdo, Doutor da Igreja, o que se queira, Agos-
tinho certamente rejeitaria ser «catalogado» como
filosofo politico. No entanto, ¢ consensual reconhe-
cer a sua relevancia como pensador das transforma-
¢des sociais do seu tempo, ou, mais exactamente, do
significado espiritual dessas transformagdes. Esse
significado, Agostinho estabelece-o em termos casti-
gadores, que irdo dar origem a um modo de pensar
a politica extremamente caustico, comum a catdli-
cos e protestantes (ainda, portanto, na modernidade),
em que esta surge radicalmente demonizada. A obra
capital dessa visdo é 4 Cidade de Deus, na qual a
comparagdo entre uma cidade dos homens e a ci-
dade de Deus ndo é, realmente, uma comparagio en-
tre duas cidades, mas a dentncia da cidade falsa e
condenada pelo antncio da cidade verdadeira e defi-
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nitiva. Toda a constru¢do politica humana, tudo o
que € de César, cai na primeira categoria; tudo o que
¢ real e relevante, a segunda pertence. Assim, man-
tendo a referéncia a Justica, origem do Direito, como
fundamento da cidade, essa justiga ¢, s6 pode ser a
divina, pelo que todas as leis da cidade dos homens
sdo meros sucedianeos (no melhor dos casos) daquela
caridade cristd que vivifica a cidade de Deus. Na ci-
dade dos homens ndo ha a possibilidade, platonica,
de o homem consciente da verdade voltar 4 caverna
onde se encontram presos os seus semelhantes e
levar-lhes noticias do mundo verdadeiro; essa ver-
dade s6 ¢ alcangdavel na cidade de Deus. Importa, sim,
prepararmo-nos para ela, e, por isso, na cidade dos
homens a Igreja deve estar separada do Estado, mas
isso, na perspectiva de Agostinho. apenas para a
preservar de maiores aviltamentos; o Estado, o po-
der da cidade dos homens, deve servi-la, como braco
temporal da justiga espiritual (até ao ponto da con-
versiao forgada, se necessario). Sem concessdes a
profetismos judaicos, utopismos platonicos ou sequer
a ponderagdces aristotélicas (embora admitisse haver
regimes melhores ¢ piores), Agostinho reduz a so-
ciabilidade humana ao cumprimento dos preceitos do
cristianismo, isto €, identifica a vida humana com a

I MPRENSGSEA
° N
7 NAC I ONGA.L

NAO £ PERMITIDA




cidade de Deus, com o Além e ndo com «este mun-
do». A reptiblica, o regime politico no qual todos sdo
iguais perante a mesma lei, desliga-se da reflexdo
sobre 0o melhor modo de ser governada e torna-se
um ideal extrapolitico, teologico. Toda a Idade M¢-
dia persistira nesta sujei¢do da Filosofia a4 Teologia,
mas em poucas areas isso tera tantas consequéncias
como no dominio da reflexdo politica, de natureza
«impura» e intrinsecamente historica.

Dessa submissdio da Filosofia a Teologia, e con-
sequente subalternizagdo da reflexdo propriamente
filosofica sobre a sociedade, decorrera um desenvol-
vimento do Direito como disciplina de estudo her-
deira das preocupacdes com o0s regimes e 0s siste-
mas de governo. Exemplo maior dessa evolu¢ao sera
Isidoro de Sevilha (que viveu nos séculos vi e vii da
nossa era). O Direito, ao qual desde Aristoteles se
prestava uma atengdo conceptualmente distinta da que
se dedicava a Justica, adquire assim relevancia cada
vez maior, trago que alids a modernidade ird também
acentuar. Ainda que o proprio Direito ndo ficasse
isento de tutela teoldgica, o seu maior interesse para
a conducdo dos assuntos de politica pratica., com-
parado com os usos limitados da Filosofia nessa
matéria, garantiu-lhe uma autonomia cientifica e uma
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dinimica maiores que a reflexdo filosofica em sede
politica ao longo de toda a Idade Média. Até chegar-
mos perto do Renascimento. Com efeito, o fim da
Idade Média, que em termos de pensamento (poli-
tico e ndo s0) podemos datar no século xui, traz con-
sigo uma nova vida da filosofia politica. Sdo Tomas
de Aquino, no século xui, ainda subordina a filosofia
politica, que muito contribui para renovar, a teolo-
gia; mas logo no século xiv, Marsilio de Padua e Gui-
lherme de Ockham (ambos nascidos no século xii,
mas escrevendo apenas no século seguinte) serio au-
tores jd evidenciando tragos de modernidade (no pen-
samento politico e ndo sd) que de novo restituem a
filosofia politica uma liberdade preparatoria dos tem-
pos modernos.

O pensamento de Sdo Tomas, genericamente con-
siderado, retoma as categorias fundamentais da me-
tafisica artistotélica e tenta compatibiliza-las com a
Revelagio cristd. Tarefa imensa e virtualmente impos-
sivel, em especial em matéria tdo resistente a com-
promissos especulativos como a reflexdo politica. Tal
como Aristoteles enfrentou dificuldades lo6gicas nos
passos da sua obra em que tentou servir-se de con-
ceitos metafisicos (como forma e matéria) na re-
flexo sobre corpos politicos, necessariamente Aqui-
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no as enfrenta duplamente, logica e teologicamente.
A Summa Theologica, no entanto, € o sistema resul-
tante desse projecto ¢, nele, a tradi¢do de pensamento
ocidental que aqui estamos a acompanhar, dedicada
a0 estudo dos regimes e seus valores e dos gover-
nos e suas praticas, conhece um momento de sin-
tese que define até hoje o que geralmente se entende
por pensamento medieval.

Para o que nos ocupa, avulta em particular uma
emanagido propriamente politica da reflexdo de Sado
Tomas sobre a Justiga ¢ o Direito, a sua doutrina rela-
tiva ao regicidio. Tratava-se de um problema ja clas-
sico, mas muito actual (estatuto que mantera até ha
bem pouco tempo, se ndo mesmo até hoje). As pro-
prias origens de Tomis, italianas (uma «Itdlia» geo-
grafica, marcada por fortes tradigbes comunais e
civicas, sobretudo no Norte da peninsula), eram pro-
picias a que, em época de activismo religioso (com-
petigdo entre franciscanos e dominicanos, perten-
cendo Tomds a estes), a politica adquirisse na sua
obra relevancia propria. Tendo o poder politico uma
origem humana (é-lhe necessdrio) e divina (autor da
natureza humana), nio lhe ¢ reconhecido por Sao To-
mas uma inteira sacralidade, como ¢ proprio das
teocracias. Assim, ¢ necessario obedecer a lei, mas,
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se a lei do poder politico for contraria ao bem da
cidade, pode resistir-se-lhe, se dai ndo resultarem
males maiores; porém, no caso de atentar contra a
lei divina (o caso da tragédia Antigona, digamos),
deve resistir-se-lhe. No limite, depondo pela forca o
detentor do poder politico — e, apenas se necessa-
rio, tirando-lhe a vida. Colocou, porém, tantas reser-
vas a esta resisténcia a tirania que, na pratica, a fa-
zia depender de um consenso social improvavel em
tempos de crise. Dai que até hoje a sua doutrina
permaneca essencialmente ligada 4 meditacio aristo-
télica sobre a politica (como em quase tudo o mais).

Nao assim com Marsilio de Padua e Guilherme de
Ockham, os quais desenvolverdo argumentos polé-
micos de grandes consequéncias futuras. Ambos
sofreram a excomunhdo da Igreja de Roma, a que
pertenciam, por forga das suas posi¢des politicas,
durante o cisma do papado. O primeiro, autor de
Defensor Pacis e do abreviado Defensor Minor, ce-
lebrizou-se por uma naturaliza¢io do Direito, redu-
zindo-o a sua utilidade sem consideragdo por in-
fluéncias divinas e, sobretudo, pela doutrina dos «dois
gladios»: o poder temporal, que pertenceria aos so-
beranos politicos; o poder espiritual, que pertenceria
a Igreja. Aparentemente nada de novo, mas realmente
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um abandono dos preceitos cristdos que faziam da
filosofia uma serva da teologia e devolviam aos agen-
tes politicos uma autonomia de acc¢dio legitima face
aos poderes religiosos. E com consequéncias que o
protestantismo viria jd em tempos modernos a ex-
plorar a fundo, observando a impossibilidade de se
servir fielmente dois senhores. Ainda hoje o islamis-
mo radical (e, menos exuberantemente, algum cris-
tianismo) o lembra, forcando a uma escolha. Para
Marsilio, no entanto, o objectivo era uma separag¢do
de poderes, ndo um alheamento entre eles. A priva-
cidade da consciéncia enquanto dimensdo ndo poli-
tica e a necessaria preservacio do Estado sdo garantia
da fé a que a lgreja deve ater-se, ¢ uma exigéncia
natural face a qual a Igreja € impotente e ndo deve
pretender reger.

Mais longe foi Ockham, mais famoso na Historia
da Filosofia pela sua ligagdo ao nominalismo. Con-
sequente com os seus pressupostos metafisicos ra-
dicalmente anti-substancialistas, Ockham via o Direito
como criagdo subjectiva, individual e voluntarista, ndo
como expressdo indirecta da vontade de Deus (so-
bre a qual, e mesmo sobre O qual, escreveu teses
radicalmente novas). Por conseguinte, abrindo cami-
nho para aspectos decisivos da modernidade politica
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e cultural. Serd excessivo ver na sua concep¢do do
Direito e da Politica uma analogia com a vontade
de Deus (a menos que sejamos realmente muito
ateus...), mas em todo o caso a sua defesa do po-
der temporal como fonte de Direito ilimitado, sujeito
apenas ao exame de comprovar dominar os territo-
rios sobre os quais legislasse (sempre em nome do
bem comum, claro), superando assim o poder da ju-
risdi¢do papal, cuja natureza espiritual o fornava muito
limitado na sua aplicagdo no dominio politico, ¢ ja
indiciadora de um retorno do politico a cidade dos
homens. Esse retorno, baseado alids numa interpre-
tacio «democratista» da Igreja, que lia as Escrituras
para nelas ndo encontrar nenhum apoio as pretensoes
temporais do papado, esta na base da modernidade
politica. Nesta serd a ideia democratica a prosperar,
mas sempre sobre o solo tedrico do republicanismo,
mesmo quando os poderes monarquicos for¢cavam a
renunciar ao termo.
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3
A LIBERDADE DOS MODERNOS

Se a marca teologica imposta aos saberes definiu
a Idade Média e, nesta, a politica em particular, certo
¢ que no seu final ja se procedera, a partir das dis-
cussoes teologicas mais complexas, a uma reinvesti-
dura da Politica e, com ela, da Filosofia Politica como
campos dotados de efectiva autonomia. Na linha das
discussdes que referenciamos no final do capitulo
anterior ndo espanta, assim, que a modernidade se
inicie com um retorno aos classicos que € prospec-
tivo mais do que regressivo, isto €, que relanca te-
mas e conceitos sob novas formas e, sobretudo, para
novos fins. O utopismo regressa, com Morus, mas
nao ¢ platénico; o descritivismo retorna, com Ma-
quiavel, mas ja ndo € aristotélico, a filosofia da His-
toria desenvolve-se, mas ja niio na esteira dos clas-
sicos seguida por Polibio.
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O que une a experiéncia moderna, em geral e
sobretudo na politica (e reflexdo sobre ela), é um
conjunto de tragos de conciliagdo muitas vezes ar-
dua mas que de facto agregam um espirito novo na
concepeio das relagdes sociais. Esse espirito serd o
que vai levar & afirmacdo da democracia, a partir do
retorno a terra da procura de uma boa republica
durante séculos reduzida a cidade divina, Mas esta-
mos habituados a ouvir falar negativamente dos tra-
cos desse espirito: o individualismo, o liberalismo, o
ateismo, o capitalismo, o expansionismo, ¢ um lon-
go ete. Por motivos Obvios, vamos aqui ater-nos ao
essencial, aquilo que se relaciona com a democracia
moderna.

Renascimento (séculos xv e xvi)

La Boétie colocou o problema moderno face a
politica na sua forma mais singela, quase classica:
«por que razdo abdicam os homens do seu bem mais
precioso e natural, a liberdade?». Homem do Renasci-
mento, a sua resposta (em Discurso sobre a Serviddo
Voluntaria) € muito devedora dos classicos ¢ apro-
xima-se, quer na forma retérica quer no conteudo
explicativo (cadeia de dependéncia face a um tirano),
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de modelos conhecidos desde os Gregos. Todavia,
a énfase na liberdade sera nos tempos modernos ob-
jecto de uma gradual inflexdo que podemos descre-
ver nos seguintes termos: a sua exigéncia sera pro-
gressivamente feita em nome do bom governo da
sociedade, mais do que em nome da constitui¢do da
propria sociedade; logo, a democracia nio serda o
regime em que a liberdade é tipica (como em Platdo
e Aristoteles) mas o sistema de governo de socieda-
des modernas — de maiores dimensdes, mais com-
plexas e espiritualmente bem diferentes das antigas.
Estas sociedades ndo sio, politologicamente falando,
republicas, mas mesmo sendo monarquicas encami-
nhar-se-do (sobretudo a partir do fim do século xvi)
para concepcoes de realeza proximas de ideais repu-
blicanos. Na raiz dessa evolucdo encontra-se¢ a nova
Europa criada a partir do Renascimento.

Nova Europa desde logo nas suas fronteiras, que
em nome da cristandade se expandem para todo o
mundo. Este periodo hoje designado internacional-
mente como early modernity (modernidade inicial)
caracteriza-se pela expansdo mundial das monarquias
ibéricas e, através delas, do contacto directo de toda
a Europa com o mundo mais remoto. E demasiado
comum associar-se esta expansdo ao seu componente
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econdmico (real e decisivo, de facto), para se lhe
censurar a conquista e a exploragdo, como se estas
fossem de subito factos novos na Historia humana.
O mais cursorio contacto com a historia da expan-
sdo europeia bastaria para desmontar tal simplicidade
de espirito e, em rigor, como os escritos de viajan-
tes (Péro Vaz de Caminha) e padres, como Vieira,
Las Casas ou Vitoria, comprovam, em lugar algum
se produziu tamanha critica dos desmandos dessa
expansdo como na Europa — desde logo pela carac-
teristica universal do cristianismo e a sua historia de
opressdo no mundo romano. Mas, independentemente
de uma leitura adversativa ou compreensiva da ex-
pansdo europeia (sobretudo da ibérica), certo ¢ que
os dois séculos que aqui associamos sob a designa-
¢do de Renascimento tornam as sociedades europeias
muito mais interligadas, dindmicas e complexas.
Medievalistas podem sustentar a existéncia bem an-
terior de um «renascimento carolingio», marcado pela
abertura de vias fluviais na Europa, desenvolvimento
do ensino associado a ordens religiosas, ctc.; porém,
¢ 0 renascimento com que se inicia a modernidade
que faz da Europa um continente de dimensdes politi-
cas globais. As consequéncias politicas — isto €,
econémicas, militares, diplomaticas, cientificas,
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etc. — disto foram imensas e, com elas, a reflexdo
politica evoluiu a um ritmo nunca antes visto. Com
ela, quase identificando-se mutuamente, desenvolve-
-se a ideia moderna de democracia.

Néo por acaso o género literario e politico uto-
pico ressurge em forma moderna na obra de Tho-
mas Morus Uropia ou o Tratado sobre a Melhor For-
ma de Governo. Datado de 1516, o mesmo ano do
surgimento de O Principe de Maquiavel, nio se con-
funde com a literatura antiga sobre o tema; simples
na sua estrutura, comecgando por criticar metafori-
camente o seu contexto (a Inglaterra de entio) e
apresentando de seguida uma proposta politica de
inspiragdo cristd, a ilha narrada por Morus através
da boca do seu (sintomaticamente) navegador por-
tugués Rafael Hitlodeu, serve para defender a liber-
dade e a igualdade como principios fundadores da
sociedade e do seu governo. Estamos bem longe das
reservas dos filésofos gregos quanto as consequén-
cias politicas desta escolha, desde logo por Morus
pensar de um ponto de vista cristdo (sem surpresa,
numa atitude que perdurara ainda séculos, s6 nio
estende a sua defesa de liberdade a ateus) e dele
pretender extrair consequéncias ndo teoldgicas mas
estritamente sociais, politicas.
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Numa linha que poderiamos dizer antagénica,
embora também ela pré-anunciada por nomes como
Marsilio e Ockham, Maquiavel pugna em toda a sua
obra (bem mais complexa e variada do que apenas
O Principe, sem qualquer desprimor para este livro)
por uma nova politica. Aquilo que o move ¢ tam-
bém uma recusa da realidade social em que vive, na
qual a dispersdo da peninsula itdlica em mintsculos
Estados a torna campo de batalha de guerras euro-
peias que sdo, em rigor, estranhas aos seus habitan-
tes. Contrariamente a lenda negra associada ao seu
nome, Maquiavel ndo ¢ sé6 um nacionalista, promo-
tor da unificac¢do politica da [talia, nem um defensor
do individualismo e do célculo frio dos interesses ¢
das necessidades; é também alguém que ¢ tudo isso
por querer a paz para a sua terra. Fim que justifica
08 meios mais extremos, s6 serda alcancada essa
unificag¢do no século xix por Garibaldi, justamente no
termo do processo de modernizagdo das estruturas
sociais aqui no seu inicio. Tal como Morus, em par-
te, Maquiavel ira sofrer pessoalmente pela sua inde-
pendéncia de espirito. Tal como ele, permanece no
pensamento politico europeu como impulsionador de
uma das suas tendéncias mestras: onde o inglés ad-
voga liberdade e igualdade na sociedade politica, o
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florentino alerta para a necessidade de a politica ser
tida como realidade autonoma ¢ finalidade em si
mesma. A autonomizacdo da politica e o nexo entre
liberdade e igualdade ndo mais se perderdo; sob a sua
inspiragdo crescerdo o individualismo (ndo o egois-
mo), o laicismo (ndo o ateismo), a separagio de po-
deres (ndo a persegui¢do da Igreja).

Mas todos estes desenvolvimentos ocorrem em tem-
pos de conflito europeu, de guerras religiosas (o tempo
da Reforma). O humanismo foi um movimento cul-
tural, mas politicamente a sua expressdo ndo foi ime-
diata. Se pensarmos no seu representante por exce-
Iéncia, Erasmo de Roterddo, vemos a sua defesa da
paz («irenismon), feita em nome dos valores cristios
mas muito mais proxima de um grego como Isocra-
tes do que de um defensor da paz tal como conce-
bido por Marsilio, como epitome das contradi¢des dos
alvores da modernidade. O poder unipessoal das
monarquias trafa-se a cada dia, em guerras entre
cristdos, mais selvagens do que as travadas contra
os infiéis; sem nunca aderir a reforma luterana, in-
capaz de dar um significado politico ao seu desejo
de paz que excedesse a reclamagdo ao poder, ele
como que ilustra os limites com que a nova Europa
lutava para se afirmar politicamente: necesséria era
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uma nova ordem politica, uma nova concepg¢do de
vida em sociedade que superasse as tensdes entre a
visdo do mundo cristd e as novas possibilidades e
realidades que a expansdo atlintica, a redescoberta
dos cléssicos ¢ a separagdo de poderes proprias da
modernidade. Essa superagdo, que para sempre vin-
culou modernidade e democracia, tomou o nome de
contratualismo.

A teoria do contrato social veio dar uma nova
forma ao pensamento politico. Ela ¢ uma constru-
¢do que ndo pretende ser historica, no sentido de se
afirmar que houve um determinado momento em que
determinados seres humanos num determinado local
se juntaram e celebraram um contrato em que abdi-
cavam da sua capacidade de se atacar uns aos ou-
tros para melhor viverem em comum (e mutuamen-
te se defenderem de estranhos), transferindo para um
soberano a capacidade de julgar e punir cada parti-
cular em nome de todos. O seu segredo nio se en-
contra ai, pois isso conduziria 0 argumento a uma
busca intermindvel por essa ocasido contratual pri-
mordial. De Hobbes até aos nossos dias, com Rawls,
0 que temos, sim, € a renuncia a identifica¢do desse
momento (umas vezes recorrendo a mitos religiosos,
outras a reconhecimento de estados de facto sociais)
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e a sua assungido como principio fundador das so-
ciedades humanas. Assim, o contratualismo tanto
pode ser explorado no sentido da completa sujeicdo
do individuo ao Estado (ao poder soberano) como
no sentido da subserviéncia dos poderes do Estado
aos individuos que voluntariamente constituem o
Estado (o sentido das doutrinas dos Direitos Huma-
nos). Sucede que a utilidade do contratualismo para
uma tirania ¢ acessdria; uma tirania pode buscar, mas
certamente ndo se deixa prender, nem depende, de
uma qualquer justificagdo tedrica. Ja no caso da sua
valia para concepgdes democraticas de governo, o
contratualismo é precioso. Ele da conta da sociabili-
dade humana como acto de vontade, ndo mera de-
corréncia da natureza (de o homem ser animal poli-
tico); logo, funda o Estado na associacio da liberdade
com a igualdade de todos e conduz o poder sobe-
rano, justamente no momento da sua expansdo glo-
bal, aos interesses dos particulares que compdem as
cada vez mais numerosas e complexas sociedades,
em particular urbanas. Nao por acaso, a modernidade
ira ser marcada pela classe urbana por defini¢do, a
burguesia; nao por acaso a sua ideologia serd demo-
cratica; ndo por acaso estard na origem das revolu-
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cdes de inspiragdo democratica que irio marcar o
triunfo sobre a forma monérquica de regime politico.

Absolutismo (séculos xvii e xvii)

Tal como a nossa rcferéneia final as alteragdes
ocorridas no Renascimento fez mengdo a um autor
ja do século xvu (Hobbes), também o mundo do
absolutismo, que saiu do cendrio conflituoso anterior
e efectivamente o pacificou, comegou a ser pensado
ndo no século xvii, mas no anterior. A obra de Jean
Bodin, concretamente em Os Seis Livros da Re-
publica (1576), ¢ de uma importancia comparavel a
da de Hobbes, e ambas certamente valem mais do
que barreiras periodologicas artificiais. E logo no seu
titulo indicativa do modo pervasivo como a medita-
¢do cristd medieval persistia na reflexao sobre o
poder politico, ao referir-se a Republica (ideal poli-
tico de igualdade perante a lei) apesar de conceber
uma teoria da soberania assente na figura do monarca.
E um monarca pouco limitado; defendendo princi-
pios ja presentes na Idade Média (defesa do bem co-
mum, limitagdo pelas leis divinas, parcialmente limi-
tado pelas Cortes), a sua imagem mais célebre, a do
soberano como a quilha de um navio (a Republica),

I MPRENSGS A
y ° N
o N A C I ONA.NL

NAO £ PERMITIDA




sem o qual o corpo politico (tal como o navio) se
desagregaria, anuncia nitidamente a evolug¢io politica
que marcard os séculos xvil e xviii — o absolutismo.
Na aparéncia, os antipodas da democracia; na reali-
dade, o solo em que esta germinou.

O absolutismo ¢ o nome genérico para o proces-
so de centraliza¢do dos poderes do Estado moderno
num soberano (real) e, gradualmente, na méquina
burocritica que o serve (os governos). Esta simples
distingdo marca ja uma etapa fundamental do processo
de afirmacdio politica dos ideais democraticos: serd
efectivamente contra os actos dos governos, e nio
contra a autoridade do rei e seu regime que o pen-
samento politico moderno se desenvolvera e triun-
fard — a ndo ser quando forgado a arremessar contra
ambos, na impermeabilidade do soberano em refor-
mar as praticas de governo. A centralizagiio fez-se
de uma combinagdo de processos que efectivamente
criaram a realidade que hoje conhecemos por Estado-
-Nagdo: unifica¢do do poder de decisdo politica nas
mdos do rei (contra a fidalguia); estabelecimento de
uma s6 moeda, um sé sistema fiscal, um s6 Direito
(pese a persisténcia de certos privilégios, desde logo.
o Direito Canonico), um so exéreito (Forgas Arma-
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das), mesmo uma so lingua e, claro, tudo isto den-
tro de fronteiras estaveis. A figura simboblica deste
processo sera Richelieu, que cunha a conhecida «ra-
zdo de Estado», a defesa dos interesses permanen-
tes do Estado sem atender a consideragcdes de outra
ordem (mesmo religiosas, apesar de Richelieu ser
cardeal). Esta sociedade, que atingiu niveis de orga-
nizagdo e pacificacdo internas notdveis, superou a
crise politico-religiosa renascentista a custa de uma
estratificagdo social grande e de uma omnipresenga
do poder do Estado contra o qual os particulares
pouco podiam. O Estado ndo se substituiu a Igreja,
mas tomou-lhe fungdes punitivas que exercia com
ainda maior vigor (censura, justiga, etc.).
Beneficiando desta seguranca, desenvolveu-se
aquilo que veio a ganhar o nome de «sociedade civily,
em larga medida um sinénimo de burguesia (repre-
sentando esta também o povo em geral, ainda que
ambiguamente). A seguranca e a previsibilidade no dia-
-a-dia permitiram um crescimento dos proveitos eco-
némicos ja regulares do mundo extra-europeu e ali-
cercaram praticas culturais tendentes a criar um
espirito cosmopolita, como o grand four ¢ a cons-
tituicdo de sociedades (artisticas, cientificas, etc.) de
natureza ndo nacional e ndo sectdria. Rapidamente
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esta classe ascendente no sentido material e cultural
ambicionou ascender também no plano politico. Se
tal era possivel, mediante a nobilitagdo de burgueses,
isso ndo correspondia ao progresso pretendido, que
visava o autogoverno, a autodeterminagdo politica, dos
sectores sociais mais «ilustrados». No século xvin
cresce, com toda a logica, o conflito entre os sec-
tores ilustrados (iluministas) e o poder absolutista
constituido, uma confrontagdo na qual o primeiro
pretende fazer avancar na vida social uma liberaliza-
¢d0 de costumes que contrariam a estratificacio ri-
gida da sociedade absolutista. Este ¢ o sentido origi-
nal, e nobre, do liberalismo: uma luta por liberalizar,
conferir mais liberdade, a todos, em nome de todos,
para bem de todos. Como? Pela defesa da lei como
garante da liberdade individual e colectiva contra qual-
quer abuso. A liberdade existe dentro da lei, o arbi-
trio predomina onde a lei esta sujeita ao poder abso-
luto ou a quem actua em seu nome (os agentes do
poder de Estado, maxime, o governo). E contra es-
tes, em primeiro lugar, que o Iluminismo se move.
Nio contra o regime mondrquico, nfio contra a pes-
soa do rei, mas contra o poder sem controlo dos
seus agentes. Richelieu em Fran¢a ou Pombal em
Portugal, os exemplos variavam mas nao o problema.
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Assim, apesar de absolutas (e até para o serem
legitimamente), as monarquias viam-se obrigadas a
uma identificagdo com ideais republicanos de Bem
Comum que o cristianismo tinha salvo e até quase
sacralizado; as classes ascendentes neste periodo
moviam-se ndo contra a monarquia mas em defesa,
em exploragdo desses ideais, pretendendo que vales-
sem ndo sO na constituicdo do regime, na funda¢do
da ordem social, mas também na administragido quo-
tidiana da sociedade, no governo, pelo que se opu-
nham aos agentes do poder real; desta tensdo, em
que s¢ jogou a liberalizagdio da vida em sociedades
modernas (complexas, ricas e grandes), quando as
monarquias ndo se reformaram, o progresso social
defendido através da reforma das leis desembocou
na revolugdo (EUA, Franga), e 0 governo autoritdrio
(em nome do rei) foi substituido por sistemas de
governo democratico que concretizavam na pratica
politica os ideais fundadores da sociedade.

Naturalmente, as ambiguidades foram imensas e os
percursos bem diferentes (o mesmo, alids, haveria
que dizer do processo de centralizagio do absolutis-
mo). Mas, no movimento das ideias politicas, a era
revoluciondria iniciada no século xvin e verdadeira-
mente so concluida (de forma ja bem diversa) com
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a Revolug¢do Russa, mesmo quando voltou a conhe-
cer momentos de poder imperial (o bonapartismo em
Franga) ndo se desviou mais da reclamagio de liber-
dade e igualdade que s6 um regime republicano ¢ um
sistema de governo democratico poderiam, afinal,
concretizar.

Por tudo isto, mesmo no tumulto das sucessivas
revolugdes e contra-revolugdes, a modernidade faz-
-s¢ em nome da tolerdncia. Mesmo no Terror em que
a Revolugdo Francesa mergulha rapidamente, a «fra-
ternidade» e a «solidariedade» exprimem, retorica-
mente, aquela cultura propriamente politica da mo-
dernidade que unifica a separagdo do temporal ¢ do
espiritual, a laicizagdo do poder de Estado, o prima-
do do Direito, o interesse pela diferenca do cosmo-
politismo, a procura do progresso gradual e a dis-
ponibilidade, se necessario, para o risco da revolugio
em nome do bem maior — tudo isso assenta numa
concep¢do de homem e de sociedade na qual a to-
lerdncia perdeu o seu sentido etimoldégico meramen-
te passivo e adquiriu uma positividade, uma capaci-
dade de iniciativa, enquanto norte das aspiragdes
sociais, anteriormente impensada. A cultura da tole-
rancia, que vimos ja, ainda que imperfeitamente, na
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Utopia de Morus, tornou-se decisiva, em Espinosa,
em Locke, em Voltaire, em Kant, enfim, em toda a
Europa, em todo o Ocidente. Ela € o clima intelec-
tual necessario a prosperidade da democracia como
forma de governo, assente que estava a Republica
como modelo de sociedade, de regime. S6 a tolerdn-
cia como matriz do espirito civico, regulada ¢ limi-
tada pelo respeito pela lei comum, permite um exer-
cicio do governo e uma aceitagdo por parte dos
governados suficientes para o sucesso da pratica de-
mocratica.

Perfez-se entdo a politica moderna de varias cor-
rentes, umas novas, outras longinquas: ideais repu-
blicanos, individualismo e contratualismo a-religiosos,
governo central sob o primado do Direito, liberalis-
mo e criagdo de uma cultura civica tolerante, revo-
lugdes igualitaristas e por fim uma liberdade mantida
através de governagio democratica. Desde o ideal de
regime republicano ao sistema de governo democra-
tico, foi um longo caminho, mas no qual se realizou
de novo, ou antes, pela primeira vez na Historia, pelo
menos com sucesso duradouro, aquele «regime cons-
titucional» de que falava Aristdteles, ainda que num
mundo culturalmente muito diverso.
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Liberalismo (séculos x1x e xx)

Neste ponto, nio serd de estranhar que o século xix
tenha sido o século do constitucionalismo. Nele se
assiste, em diferentes momentos ¢ de diversos mo-
dos, mas em geral por toda a Europa, ao triunfo do
liberalismo. Com esse triunfo veio, igualmente, um
progressivo abastardamento da sua pratica, em que
os liberais do passado se tornavam subitamente muito
conservadores das suas riqueza ¢ posi¢do social pre-
sentes. E também um abastardamento do termo, cada
vez mais identificado ndo com uma cultura politica
emancipatoria mas com uma pratica econémica ex-
ploratoria, em rigor contraria ao primado do Direito
que sustentou o caso liberalista contra o absolutismo.
Tudo coisas que o século xx viria a agravar, quando
sob 0 nome de «neoliberalismo» se quis perverter a
cultura politica liberal a uma desregulamentacio ge-
ral das relagdes sociais. E justamente no momento
historico (pos-1945) em que as politicas sociais-de-
mocratas, combinando interven¢do do Estado na acti-
vidade economica em livre concorréncia ja haviam
mostrado as suas virtualidades...

Republicanista mesmo quando monarquico, monar-
quias cada vez mais afastadas do governo entregue,
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constitucionalmente, a governo eleitos, o liberalismo
do século xix constrangeu muito o desenvolvimento
do governo democratico. Sabia bem, obra de gente
ilustrada que era, dos perigos de corrupgdo que ele
desde sempre comportou ¢ da eventual restauragdo
de um poder absoluto, até tirdnico, como efeito in-
desejado mas légico perante uma eventual anarquia
governativa. Apesar disso, e para melhor controlar a
tendéncia democratica radical (hoje comum, um ho-
mem, um voto), desenvolveu mecanismos de repre-
sentagdo politica que se revelaram fundamentais para
0 sucesso posterior dos sistemas de governo demo-
craticos.

A ideia de representacdo ndo era particularmente
necessaria no mundo politico de cidades-Estado de
pequenas dimensodes (na Genebra de Rousseau, por
exemplo, ainda era assim). Em Estados-Nagdo de
dimensdes considerdveis, e com extensdes coloniais
imensas, era uma ideia capital. A elei¢do de represen-
tantes politicos dos cidaddos, restrita a colégios elei-
forais muito pequenos inicialmente (para defender o
bom governo liberal, justamente) e gradualmente alar-
gados (& custa de combates sociais que so socieda-
des tolerantes possibilitavam, como o das sufragis-
tas), conferiu ao constitucionalismo moderno um
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cariz parlamentarista muito vincado e muito cioso dos
seus direitos face ao poder executivo dos governos,
ainda que a custo da propria governabilidade. A de-
fesa e a promog¢do das liberdades civicas, ndo so na
letra (constitucional) da lei mas na pratica politica
quotidiana, foram para sempre fixadas por aquele que
¢, talvez, o mais consumado pensador liberal, Benja-
min Constant. «Liberdade em tudo!», uma liberdade
definida pela interdigdo de certos actos (ilegais) e ndo
pela obrigatoriedade de quaisquer actos (como no
mundo antigo, em que a cidadania obrigava a actos
concretos). A chamada liberdade dos Modernos ¢
entdo «negativa» (por se definir pelo que lhe esta
vedado) e ndo como a dos Antigos, «positiva» (por
indicar o que € obrigatdrio fazer). O governo ¢ um
assunto pesado que ndo deve sobrecarregar os cida-
ddos, que o delegam em representantes eleitos, cuja
eleigdo regular garantira nfo abusarem do seu poder
de eleitos; quanto ao regime, como Constant come-
¢a por explicar no seu «Discurso sobre a Liberdade
dos Modernos comparada a dos Antigos», ja nem ¢
preciso defender a Revolugdo (Francesa) — o repu-
blicanismo ¢ um facto politico pressuposto.

Foi um mundo de certo modo ordenado e compa-
ravel ao século de Augusto, na sua dualidade liberal
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em casa e imperial no exterior. A partilha de Africa,
na verdade uma nova divisio do mundo no final do
século xix, levou até ao seu limite o sucesso da or-
dem liberal saida da modernidade politica. Volvidos
imperialistas, os Estados europeus mantiveram con-
tudo principios liberais mesmo quando as guerras in-
testinas (culminando na I Guerra Mundial) e a emer-
géncia de novos poderes mundiais (ap6s a I Guerra
Mundial) os puseram em perigo. Fizeram-no com um
sucesso impossivel antes da modernidade, pois dis-
punham do principio evolutivo necessdrio a sua sub-
sisténcia — a capacidade de estenderem sempre mais
0s seus principios politicos, mantendo o ideal repu-
blicano intacto gragas a sucessivos acréscimos (ou
aprofundamentos) da democraticidade.

Neste passo a modernidade contrariou o antincio
de Marx de uma sua necessaria supera¢do, de certo
modo reformando-se ao incluir no seu processo his-
torico a exigéncia de justiga de que o pensamento de
Marx se fez voz, alias descendendo de uma longa
tradicdo ocidental, como se¢ viu. Enquanto critica a
uma degeneragdo do liberalismo em ordem também
ela demasiado instalada e estratificada, uma nova
aristocracia plutocratica (e cleptocratica), a obra de
Marx € ainda hoje de leitura recomendavel e actual.
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J& como projecto de superagdo logicamente neces-
sdria da ordem burguesa e do seu Direito, numa
filosofia da Historia dita cientifica (para melhor se
diferenciar do socialismo anterior, que cunha de uto-
pico), o legado de Marx revelou-se erréneo. Mesmo
com inegavel sucesso na desqualificagdio dos adver-
sarios, pois de facto o socialismo «utépico» nio
voltou a ser influente e o liberalismo para sempre
ficou identificado com o enriquecimento abusivo (que
hoje alguns dos seus autoproclamados defensores
pretendem ser a sua verdadeira face), a revolugdo que
conduziria do capitalismo ao socialismo e deste ao
comunismo ndo se produziu como o esperado e,
mesmo na sua experiéncia historica concreta (o «so-
cialismo real»), pode bem ser dito que a revolugdo
levada a cabo por Lenine no mais improvivel dos
lugares, a pré-capitalista Russia, foi. como disse
Gramsci, «uma revolugdo contra O Capital». E o seu
desfecho historico, em 1989, apenas o veio confir-
mar. Tendo a colectivizagdo dita socialista falhado em
criar a sociedade sem classes, ndo se tendo produ-
zido a revolugdo em parte alguma, coube a evolugio
do liberalismo gerar politicas que, no espago do con-
fronto democrético, se definem como «de Esquer-
da» quando colocam a cabega das suas preocupa-

I MPRENSGSEA
° N
05 NAC I ONGA.L

NAO £ PERMITIDA




¢Oes os direitos sociais, e «de Direita» quando privi-
legiam os direitos individuais. Claro esta que aqui,
como em tudo, hé variantes, desde o individualismo
de Esquerda (na tradi¢@o liberal anterior a Revolugdo
Francesa) ¢ os comunitaristas de Direita (geralmen-
te de inspira¢do religiosa ou nacionalista). Mas tudo
isto € ja o presente.
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4
0 SECULO XX

Na transi¢do para o século xx, independentemen-
te de considerarmos o seu inicio em 1900, em 1914
ou em 1917, o liberalismo ¢ o seu mundo eram ja
um dado adquirido em termos de organizagdo politi-
ca do Ocidente. A democracia ainda nao, mas fazia
Ja o seu caminho, articulada quase sempre com o
republicanismo. A realidade que sustentava todas es-
tas concepgdes era, no entanto, uma: o Estado mo-
derno.

Vamos agora concluir comentando algumas refle-
x0es do século xx em torno da defini¢do e da orga-
nizagdo do Estado moderno, que nos reconduzirio a
diferen¢a que elegemos como central para determi-
nar o essencial sobre democracia, a diferenga entre
regime politico e sistema de governo.
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Max Weber, um diagnéstico da modernidade politica

A conferéncia de Max Weber 4 Politica como
Profissao, de 1919, além do valor testamental que
acidentalmente comporta (Weber morreu em 1920),
inicia-se justamente com a analise do Estado mo-
derno, a acepgiio de politica que nessa ocasido lhe
importava. Ai define o Estado em fungdo de um re-
curso de accdo que lhe € especifico (ndo o Unico
de que dispde, mas aquele que lhe € cxcluswo) «o
menopélio da violéncia fisica legitimar. Unica fon-
te autorizada, na modernidade, do recurso & violén-
cia, o Estado atrai para a luta pelo seu controlo aque-
les que ambicionam deter os meios da «estatalidade»
(que, note-se, ndo se reduzem a violéncia). De se-
guida, enumera trés tipos de poder legitimo, distin-
guiveis em fun¢do do seu fundamento: o tradicional
(hereditario, tipico das sociedades tradicionais. pré-
-modernas); o legal, validado por regras racionais, ob-
jectivas, criadas de forma administrativa (comum ape-
nas na modernidade); e a graga, ou carisma, pessoal
(capacidade invulgar de influéncia pessoal que cria
lealdade e obediéncia, em sociedades tradicionais ¢
modernas). Em grande medida o Estado moderno ¢
burocratico para evitar o mando unipessoal (como
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vimos no capitulo anterior), pelo que é declaradamen-
te contrario ao poder tradicional e mantém com o
carisma uma relagio ambigua: ndo podendo o caris-
ma ser abolido por decreto (ao contririo das estru-
turas de poder tradicionais), e sendo até til para pelo
menos alguns fins do mando burocratico (a tecno-
cracia nfo exclui entusiasmos ocasionais), o Estado
moderno fez-se a0 menos em parte a sobra da in-
fluéncia de lideres carismaticos, servidos por um tipo
de politico profissional (nfio ocasional, mas dedicado
a tempo inteiro a politica) na sombra — um pouco
como o secretario florentino Maquiavel. No tempo
em que Weber fala ha essencialmente dois tipos de
homens politicos, o funciondrio publico, pessoal ad-
ministrativo sem responsabilidade pessoal, antes in-
tegrado numa cadeia hierdrquica, e os politicos pro-
fissionais, que correm o risco da decisdo e assumem
a responsabilidade pessoal pelos actos e suas conse-
quéncias. Ambos vivem da politica, com sentido de
obrigagdo intimo, ndo meros ociosos que dispdem de
rendimentos proprios e se dedicam com maior ou
menor regularidade a vida pablica; sdo funcionarios
¢ agentes a tempo inteiro, vivendo do seu trabalho
politico. O primeiro, tendencialmente discreto e quase
anénimo, adquire influéncia no Estado através da sua
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funciio no aparelho partidario que, por via eleitoral,
ascende ao poder; o segundo, geralmente homem
pablico (advogado, artista, jornalista), faz uso do seu
carisma como os demagogos antigos (e explorando
meios de comunicacio de massas inimagindveis na
Antiguidade) para alcancar os seus objectivos. Ora
o que Weber assinala é o coniibio entre os dois ti-
pos de politicos profissionais: os primeiros mantém
uma estrutura permanente, organizada, de obtengio
de poder, coerente consigo propria; os segundos sido
muitas vezes distintos desta, mas sdo atraidos para
ela por serem apelativos no momento do voto aos
eleitores que nao se identificam com a mdquina par-
tidaria e sua ideologia. Aquilo a que hoje se chama
notaveis ou hardes, e de certo modo correctamente,
pois o termo que Weber usa, «carisma», deve ser
reservado para casos realmente excepcionais e nio
usado a esmo...

Liberal no sentido de saber que a sociedade hu-
mana inevitavelmente evolui e que, assim, ser con-
servador ¢ uma forma antiqudria de ser utopico,
Weber ndo era apenas cientista social mas igualmen-
te politico activo (embora «ocasional», para usar o
seu Iéxico). Tinha por isso aguda no¢do dos limites
do parlamentarismo criado pelo constitucionalismo do
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século x1x, em particular a sua tendéncia para a ino-
perancia executiva. Via, contudo, na associagdo dos
dois tipos de politicos profissionais uma saida para
esse problema, esperando que a lideranga do politi-
co carismatico se sobrepusesse a inércia parlamen-
tar e que, de certo modo, emanasse para fora desta,
arrastando-a consigo. A emotividade teria assim uma
fungdo positiva na condugdo politica e, portanto, o
gosto pelo sentimento de poder permitiria o exerci-
cio de qualidades éticas necessarias a vida em so-
ciedade: a paixdo pelas causas, a responsabilidade
pessoal, a capacidade de juizo («a olho») e o distan-
ciamento necessario para a ponderagdo. Claro, ndo
excluiria perigos como a vaidade e consequente falta
de objectividade ¢ irresponsabilidade. Mas nenhuma
forma de acgdo politica pode excluir tais riscos, pelo
que Weber, inserindo-se numa linhagem tedrica ilu-
minista, desenvolve a tese da necessaria conjugacdo
de convicgdo e responsabilidade, sob a primazia desta
ultima, como ética propria do lider politico (o de-
tentor de carisma). SO neste espirito de ética da res-
ponsabilidade, e s6 com o dnimo forte do «apesar
de tudo, vale a pena», se poderd dizer que um poli-
tico profissional tem vocagdo para a politica tal como
ela se pratica modernamente.

I MPRENSGSEA
; ° N
,-’f M A C | ONA AL

NAO £ PERMITIDA




Mas os anos que se seguiram a sua morte frus-
traram a sua hipdtese de um revigoramento caris-
matico dos regimes parlamentares. Entre as duas
guerras mundiais assistiu-se, pelo contrario, a um re-
crudescimento da violéncia na politica sem atender
4 sua legitimidade, contra o constitucionalismo do
século anterior e em particular contra o parlamenta-
rismo que a partir dele se fizera.

Carl Schmitt, uma critica da modernidade politica

Entre o piblico da conferéncia de Weber encon-
travam-se alguns dos que viriam a ser os mais bri-
lhantes intelectuais da geragio imediatamente seguinte.
Com posi¢des muito diversas uns dos outros, como
¢é natural; a nos, interessa-nos o mais feroz critico
do parlamentarismo e da modernidade politica, Carl
Schmitt.

Autor de uma longa analise da obra de Hobbes,
pensador com o qual apresenta aspectos comuns
acerca da concepgdo do Estado (tal como em rela-
¢do a Jean Bodin, a respeito da soberania), Schmitt
distingue-se nas décadas de 1920 ¢ 1930 como cri-
tico do parlamentarismo (em A Crise do Parlamen-
tarismo), da cultura politica do século xix (Roman-
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tismo Politico) e do processo de laicizagdo do pen-
samento politico que, afirma, constitui a modernidade
(Teologia Politica). Em rigor, Schmitt recusa a
modernidade politica, declarando-a uma laicizacdo de
categorias teoldgicas que, desprovidas da sua funda-
mentagdo teorica, deixam tanto a dimensio pessoal
como a social da politica sem um lastro que a sus-
tenha. Contra as tibiezas do parlamentarismo, regime
de discussao incessante e decisao nula, Schmitt re-
toma o tema da soberania do Estado de um modo
radical, langando miéo da figura do soberano, unipes-
soal, detentor do poder de decidir naquilo que este
tem de mais importante: a implanta¢do do estado de
excepedo, isto ¢, a decisdo sobre a instauragido de
um periodo no qual a legalidade nao se aplica, sen-
do substituida pelas determina¢des do soberano.
Aqui, entdo, residiria o verdadeiro poder politico nas
sociedades modernas.

Embora muita desta argumentagio fosse tanto his-
torica e juridica quanto filosofica e politica, em par-
ticular no debate com Kelsen quanto a capacidade da
lei para servir de fundamento ao poder politico (que
Schmitt obviamente contestava, pois nenhuma lei se
escreve ou aplica por si s0), certo é que sdo teses
que exprimem bem o perfodo de convulsdes entre-
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-as-Guerras. Sovietes, fascistas, nazis e varios ou-
tros deram a democracia como sistema de governo
inapto pela fraqueza ingénita do parlamentarismo e,
mantendo muitas vezes a forma do regime republi-
cano, optaram (muitas vezes até constitucionalmen-
te) por implantar sistemas de governo antiliberais,
entre o autoritario conservador religioso (na Penin-
sula Ibérica), o revolucionario moderno limitado (Ita-
lia) e o totalitario (Alemanha, URSS, embora aqui a
questdo do regime se tivesse alterado radicalmente
também). Regimes decisionistas, em maior ou me-
nor grau, nenhum deles sobreviveu ao triunfo da
«superada» democracia ¢ do «inutil» parlamentaris-
mo. Nao se tratou, claro, de um triunfo para deixar
tudo na mesma: tal como apos a 1 Guerra Mundial
os direitos politicos se generalizaram (a primeira
geracdo dos direitos sociais), no final da II Guerra
os direitos sociais tornaram-se pedra-de-toque das
politicas democraticas, sendo o principio social-de-
mocrata de intervenc¢do do Estado na economia aceite
mesmo por liberais de Direita.

Agora que o mundo saido da II Guerra Mundial
se desfez, com o fim da URSS, e que cresce a im-
portincia no espaco publico dos chamados direitos
pos-materiais (ambientalismo, direitos dos animais,
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etc.), também o sistema de governo democratico se re-
define. As sinteses e as propostas multiplicam-se e,
por motivos de economia de exposi¢iio, mas igual-
mente de clareza e de valor intrinseco. concluiremos
com um ponto da situag¢@o sobre a democracia triun-
fante seguindo a licdo de Mario Sottomayor Cardia.

Sottomayor Cardia, da democracia as democracias

Como texto-guia para introduzir uma sintese final
da ideia de sistema de governo democratico de hoje,
e sua relagdo com o regime politico que o acolhe,
sugerimos «Cinco tipos de democracia institucional»,
artigo que o autor publicou na Revista da Faculdade
de Ciéncias Sociais e Humanas, n.° 12, Lisboa, Edi-
coes Colibri, 1998 (pp. 309-316). Trata-se de um
texto que, ndo adoptando a nossa distingdo concep-
tual entre regimes politicos e sistemas de governo,
faz em todo o caso uma diferenciacdo inicial entre
democracia substantiva e democracia institucional que
lhe corresponde: «substantiva» é a democracia con-
fundida com a ideia de justica social, sendo tanto
maior a democracia quanto maior for o nivelamento
ou igualizagio das condi¢Ges sociais. Ou seja, esta
democracia substantiva corresponde a um regime
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politico, pois define-se em func¢do de valores de orde-
nagdo social (igualdade, como expressio de justiga),
neste caso de feigdo republicana. Embora se possa
(e deva) ver nesta democracia substantiva uma fu-
sdo do que temos distinguido entre regime politico ¢
sistema de governo, ela faz-se sob o signo dos atri-
butos do regime. Cardia nfo se interessa muito por
ela, como o proprio titulo indica e por motivos logi-
cos, a que voltaremos no final.

Democracia «institucional» ¢ apresentada como um
sistema de organizagdo interna do poder de Estado.
Problema ndo de concepgdo de regime mas da sua
organizagdo pratica, a democracia institucional conhe-
ceu cinco formas: «directa», propria do mundo an-
tigo: Cardia descreve-a nos termos que aqui empre-
gdmos e termina as suas observagdes anotando que
as actuais e imprecisas (apesar de abundante biblio-
grafia) nog¢des de «democracia participativa», «deli-
berativa» e «ciberdemocracia» parecem ser apenas
governos de vanguardas ou minorias activistas (um
reparo a merecer atengdo); «convencional» ¢ o go-
verno da assembleia, o parlamentarismo. Cardia en-
tende tratar-se de uma democracia totalitaria, ao de-
finir-se pelo poder ilimitado da soberania parlamentar:
sem grande expressdo na historia, contudo; «repre-
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sentativa» (ou «constitucionaly) é a democracia mais
comum no Ocidente; nascida da transformagio dos
governos representativos liberais pré-democraticos
mediante aceitagdo do sufragio universal (defendido
pela ideologia «radical» do século xix, numa acep-
cdo deste termo que Cardia anota com oportunidade
seria conveniente manter para evitar confusdes), este
governo nada herda de relevante da democracia di-
recta dos Antigos. Mas recebe influéncias das técni-
cas deliberativas de Roma, o principio do equilibrio
de poderes das constituigdes mistas, o principio da
elei¢do estabelecido na Idade Média nas republicas
italianas, o principio também medieval da represen-
tagdo politica colectiva, a incidéncia politica dos di-
reitos humanos fundamentais promovidos pela dou-
trina da tolerdncia iluminista e o primado do Direito
préprio da modernidade. No conjunto, o seu trago
fundamental é o procedimentalismo na tomada de
decisdes e na limitagdo dos poderes de Estado, que
se materializam em os direitos, liberdades e garan-
tias dos cidaddos e em as obrigagdes do Estado te-
rem um caracter publico. Como sistema de governo,
pode organizar-se em parlamentarismo, presidencia-
lismo ou semipresidencialismo, tanto num regime
republicano como num monérquico. Todos os trés
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modelos podem evoluir para formas tecnocraticas ou
protomonarquicas de decisdo, segundo observa ainda;
«plebiscitaria» é a democracia em que um ditador se
faz eleger, talvez o modelo de democracia mais dis-
seminado pelo mundo; a sua maior diferenga da an-
terior € o desrespeito nesta pelos direitos, liberdades
e garantias constitucionais; por ultimo, «orginica» ¢
o modelo de representa¢do democritica em que ndo
¢ o voto individual mas a delibera¢io de corpos colec-
tivos a eleger os representantes politicos; os casos
historicos sdo varios, desde o socialismo autogestio-
nario de Proudhon ao corporativismo autoritario, mas
a sua vigéncia ¢ essencialmente coisa do passado,
sem que isso impeca novas formulacdes.

Que nos diz esta categorizagdo?

Que hoje a opgdo politica ¢ entre um caudilhismo
plebiscitado e um constitucionalismo representativo.
A diferen¢a, como Cardia nota, é que o primeiro trai
o espirito republicano ao possibilitar o desrespeito
pelos direitos fundamentais. Por isso, entre democra-
cia em sentido representativo ¢ repiiblica moderna (ou
liberalismo «avancado», como escreve o autor) ndo
chega a haver uma fronteira nitida atil. O republica-
nismo sem tutela religiosa é o regime politico cujos
valores sdo mais proximos do sistema de governo
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democratico moderno, o qual é o que melhor serve,
na gestdo do dia-a-dia, os ideais republicanos. Claro
que uma monarquia pode ser constitucional e parla-
mentar, significando isso que €, no essencial, uma
republica coroada, mais simbolicamente do que qual-
quer outra coisa.
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NOTA FINAL: DEMOCRACIA
E REPUBLICA, REGIMES POLITICOS
E SISTEMAS DE GOVERNO

De certo modo, vivemos num mundo em que a
questéo do regime estd como que pressuposta, sem
ser discutida. Republicana naquele sentido que atra-
vessou a Historia, pelo menos desde a Roma republi-
cana até aos nossos dias, nem a caracterizagio legal
do regime como «monarquia» representa qualquer
empecilho a essa cultura politica moderna por exce-
Iéncia que assenta na igualdade de todos perante a
lei. Neste mundo politico moderno, os verdadeiros
adversarios destes valores republicanos foram erra-
dicados: monarquias absolutas ou teocracias (mesmo
electivas) sdo-nos estranhas. Sdo igualmente reais e
legitimadas, decerto, mas ndo pertencem & visdo do
mundo que constitui as sociedades modernas.

Nas nossas sociedades, o conflito que se trava,
em torno do qual se decide o futuro da democracia,
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¢ o da governabilidade das democracias. Isto €, sem
que nunca se coloquem em causa os valores funda-
mentais das sociedades em que vivemos (laicidade,
igualdade perante a lei, inviolabilidade dos direitos fun-
damentais...), debatemo-nos com o problema da con-
ciliagdo da composigdo de preferéncias individuais e
da composi¢do de interesses colectivos (Cardia ter-
mina o seu texto notando-o, alias). Ora, o essencial
de todo o sistema de governo democratico consiste
numa gestdo de conflitos quotidianos na vida em
sociedade (por natureza, competitiva) de tipo proce-
dimental, que permite, caso a gestdo ndo surta efeito,
afastar os detentores do poder e substitui-los por
novos governantes sem violéncia fisica. O «forma-
lismo» e o «legalismo» tantas vezes vilipendiados
servem para 1Sso0 mesmo e, sem eles, o sistema de
governo desembocaria inelutavelmente em chefias
carismaticas sem controlo, de tipo caudilhista.
Como ja os Gregos advertiam, o descontrolo da
democracia gera a tirania. Pelo que é da maior im-
portincia separar as dguas: «regime politico» (rept-
blica, monarquia, teocracia) ¢ o modelo de organiza-
cdo da comunidade politica que permite aos seus
membros viverem em paz; «sistema de governo»
(democracia, aristocracia, ditadura) ¢ o conjunto de
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institui¢des puiblicas que asseguram o funcionamento
regular da vida social, gerindo os conflitos proprios
da vida em sociedade de forma eficaz e garantindo
meios de subsisténcia presente e futura, bem como
de defesa face ao exterior.

Esta distin¢do, como ja foi observado, justifica-se
sobretudo em sociedades modernas, nas quais nem
todos os cidaddos participam no governo do Estado.
Por isso mesmo, no espago de liberdades promovido
pelos ideais republicanos e garantido pelo sistema de
governo democrético, o debate politico moderno ndo
deve perder de vista as exigéncias que se devem fazer
ao sistema de governo nem confundi-las com a dis-
cussdo de valores que lhe sio logicamente anteriores.

Uma coisa, logica, legitima, necessaria, ¢ discutir
opcoes ideologicas (Esquerda, Direita, etc.) legitimas
dentro da esfera do sistema governativo; outra coisa
¢ pretender transferir para a sede dos valores funda-
dores do regime essas opgdes, necessariamente a custa
dos valores que se lhes opdem (a «tolerdncia repres-
siva» de Marcuse, segundo o qual a tolerdncia politica
sO se deveria aplicar a «progressistas», de Esquerda,
e ndo a opositores do «progresson, de Direita).

Uma coisa é velar para que os principios funda-
dores do regime politico se plasmem e sejam exer-
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cidos nas ac¢bes de governo (e de cidadania em
geral, dever-se-ia acrescentar sempre), outra coisa €
pretender que o sistema de governo comporte em si,
no exercicio dos seus poderes, uma aplica¢do ime-
diata, irrestrita e inegocidvel daqueles valores, como
se os conflitos que € necessario gerir no quotidiano
nio devessem ser considerados face a aplicagfio pra-
tica (e desejavel) dos principios politicos gerais da
comunidade.

Em suma, o essencial da democracia estd na sua
limitagdo, tanto de poderes de governo como de atri-
buigdes politicas (logicamente dependentes da defini-
¢do do regime politico em que se insere). Escolher
ignorar isto ¢ abrir as portas ao caudilhismo plebis-
citario e, com ele, a4 degeneracio do regime politico
que sustenta cada democracia. Esse esquecimento,
seja ele feito em nome de valores e de politicas de
Esquerda ou de Direita (ou «acima» dessa divisdo)
tem por efeito a destrui¢cdo dos ganhos politicos
obtidos ao cabo de séculos de combates e de refle-
x0es, o afastamento da cultura de tolerancia que sus-
tenta o civismo democritico e, consequentemente, 0
beneficio dos adversarios da modernidade politica —
logo, da democracia.
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Politica (6 vols.), INCM, Lisboa, 2007-2008.
Dedicados respectivamente a Antiguidade, Idade
Média, modernidade. liberalismo, romantismo e sé-
culo xx, estes seis volumes articulam a Filosofia Poli-
tica com o Direito, sobretudo em torno da questio da
propriedade. Muita informagdo biografica sobre os
autores, ainda.

Especializada

Alain Renaut, dir., Histoéria da Filosofia Politica (5 vols.),
ed. Jean Piaget, Lisboa, 2001-2002.

Obra colectiva, dirigida por um dos nomes maiores

da filosofia politica francesa actual, é talvez o melhor
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trabalho do género actualmente disponivel ao leitor
portugués. Foca principalmente a modernidade.

OBRAS CLASSICAS (EM PORTUGUES)

Platdo, Republica, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lis-
boa, 1980 (3. ed.).

Conjuntamente com o Gérgias (também disponivel,
nas Edigdes 70), a obra maior de Platdo acessivel em
portugués na qual mais se discutem questdes politicas.

Aristoteles, Politica, Vega, Lisboa, 1997.

Edi¢do bilingue, com muito trabalho de notas tteis
ao leitor, € a edigiio de referéncia em lingua portuguesa
deste texto, Atengiio também a publicagdo ja em curso,
pela INCM, das Obras Completas de Aristoteles.

Santo Agostinho, 4 Cidade de Deus, Fundacido Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1996 (2.% ed.).

A sua longa extensio é compensada pelo dominio
da prosa proprio de um grande escritor, como Agosti-
nho. Talvez o texto de interpretagdo mais complexa
(desde logo por motivos religiosos) desta lista de su-
gestoes.

La Boétie, Discurso sobre a Serviddo Voluntdria, Anti-
gona, Lisboa, 1986.

Um renascentista por exceléncia, o amigo de Mon-
taigne tem neste discurso a obra que o salvou para a
posteridade como um classico sobre a liberdade.
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Magquiavel, O Principe, Guimardes Editores, Lisboa, 1984,
Uma obra de influéncia impressionante, apesar de
tantas vezes demasiado simplificada e distorcida. Mes-
mo entre os seus admiradores reduz-se muitas vezes o
seu autor a este livro, o que € extremamente erroneo.

Hobbes, Leviatd, INCM, Lisboa, 2002 (3.% ed.).

Tal como O Principe para Maquiavel, mas com uma
complexidade filoséfica superior e uma extensio muito
maior, este € o livro que franqueou a eternidade a
Hobbes. A custo de incompreensdes que comegaram
logo em vida.

Rousseau, Discurso sobre a Origem e os Fundamentos
da Desigualdade entre os Homens, Publicagdes Eu-
ropa-América, Mem Martins, 1976,

A sua obra mais nitidamente filosofica (afirmou-o
Léo Strauss, seu detractor) e a obra preferida do pro-
prio autor. Menos conhecido do que o Contrato So-
cial, ¢ no entanto uma melhor porta de acesso ao pen-
samento politico e social do genebrino.

Constant, A Liberdade dos Antigos Comparada a dos
Modernos, Tenacitas, Coimbra, 2001,

Discurso singularmente inspirado, que até aos nos-
sos dias (pense-se em I. Berlin) inspira sucessivas ge-
ragoes de verdadeiros liberais. Em economia e em tudo.

Marx e Engels, Manifesto do Partido Comunista, Ed.
Avante, Lisboa, 1984 (2.* ed.).

Grande peca de propaganda, no sentido nobre do
termo, apresenta a causa comunista com um arrebata-
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mento literdrio proprio do melhor Marx. A introducio
ideal ao pensamento de Marx (ndo tanto de Engels).
Weber, A Politica como Profissdo, Edi¢des Universita-
rias Lusdfonas, Lisboa, 2000.
Tal como o seu «gémeo» (a conferéncia A Ciéncia
como Profissdo, também publicada pela mesma editora),
é uma leitura em que a clareza e a perenidade classicas
se combinam com as realidades do presente. Uma sin-
tese de muitos topicos do pensamento weberiano pelo
proprio autor.
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